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서 언

불평등 문제는 다양한 측면에서 논의될 수 있다. 경제학에서 불평등에 대

한 논의에서 가장 일반적인 접근은 한 시점에서의 소득을 기준으로 하는 경

우라 할 수 있다. 그러나 한 시점에서의 소득만을 기준으로 하여 불평등을 

고찰하는 것이 한 사회에서 존재하는 경제적 불평등의 구조적인 요인을 충

분히 보여주지 못할 수 있다. 특히 한 시점에서의 상황이나 정책효과만을 

고찰함으로 인해 간과되는 것 중 하나는 세대간의 불평등 문제, 그리고 세

대간의 재분배 문제일 수 있다. 

그뿐만 아니라 세대내에서의 불평등이나 재분배 효과조차도 한 시점에서 

모든 세대를 대상으로 불평등이나 재분배 효과를 고찰한 것과는 다른 모습

을 보여주기도 한다. 본 연구에서는 세대간･세대내 불평등과 재분배의 개념 

및 쟁점 등에 대해 논의하고, 우리나라에서 최근에 도입된 아동수당제도, 그

리고 고령화에 따른 지출 증가 등이 예상되는 건강보험 제도를 대상으로 세

대간 재분배 효과 등에 대해 분석을 하였다. 

세대간 불평등 문제, 그리고 세대간 재분배 효과와 관련하여서는 많은 제

약이 존재하는 것이 현실이다. 세대간 재분배 효과는 미래에 대한 전망의 

가정에 따라 달라질 수 있으므로, 그와 관련된 분석으로부터 확정적인 답을 

내리기에는 유의할 필요가 있다는 한계도 존재한다. 그럼에도 불구하고 우

리나라에서도 재정의 역할, 특히 재분배와 관련된 복지 재정의 역할이 확대

되고 있고, 특히 우리나라의 인구구조가 급격하게 변화되고 있다는 점을 감

안할 때, 재정제도에 대한 세대간 재분배 측면에서의 지속적인 검토와 논의

는 필요하다고 판단된다. 

본 보고서는 본 연구원의 최준욱 박사가 집필하였다. 저자는 중간보고 및 

세미나에서 유익한 토론을 해준 분들 및 익명의 평가위원 등 연구를 위해 

도움을 주신 많은 분들에게 감사하고 있다. 본 연구의 분석 과정에 도움을 



아끼지 않은 본원의 신헌태 연구원에게도 감사하고 있다. 

끝으로 본 보고서의 내용은 저자의 개인적인 의견이며 본 연구원의 공식

적인 견해가 아님을 밝혀둔다.
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요약 및 정책적 시사점

한 시점에서는 다양한 연령대의 인구집단이 공존한다. 개인이나 가구의 

소득은 생애과정에서 크게 변화된다. 그런데 한 시점에서의 소득격차는 다

양한 연령집단의 소득격차의 결합으로 이루어진 것이다. 따라서 한 시점에

서의 소득만을 기준으로 하여 불평등을 고찰하는 것이 한 사회에서 존재하

는 경제적 불평등의 구조적인 요인을 충분히 보여주지 못할 수 있다. 불평

등에 대한 고찰과 마찬가지로, 한 시점에서의 재분배 효과에 대한 고찰 역

시 재분배의 다양한 측면을 보여주지 못할 수 있다. 이에 본 연구는 한 시

점에서의 불평등 및 재분배에 대한 고찰에서 결여될 수 있는 문제들과 관련

하여 몇 가지 논의를 하고자 하는 동기에서 시작하였다. 좀 더 구체적으로 

본 연구에서는 불평등 및 재분배 효과를 세대간･세대내 시각에서 추가적으

로 논의하고자 한다. 

세대간 재분배 효과에 대해 개략적으로나마 선행되어야 하는 논의가 세대

간 불평등의 문제다. 세대간 불평등이라는 용어가 무엇을 의미하는지는 대

략 감각적으로 이해할 수 있을 것이다. 그러나 그에 대해 학자들 간에 동의

할 수 있을 정도로 용어 자체가 명확하게 정의되어 있다고 보기는 어렵다. 

그리고 실제로 이를 정의하는 것은 쉽지 않은 것으로 보인다. 본 연구의 제 

Ⅱ장에서는 먼저 이러한 문제들, 즉 세대간 불평등이나 재분배와 관련된 기

본적인 개념, 그리고 세대간 불평등 문제가 제기된 여러 배경 및 기존 논의 

등에 대해 간략하게 정리하였다. 

제Ⅲ장과 제Ⅳ장에서는 실제로 존재하는 두 개의 제도를 중심으로 세대

간 재분배 효과 등에 대해 논의한다. 본 연구의 제Ⅲ장에서는 아동수당제도

를 대상으로 세대간･세대내 재분배 문제에 대해 논의한다. 아동수당을 분석

대상으로 설정한 것은 일인당 수령액은 크지 않지만, 우리나라에서는 전형

적인 데모그란트의 성격으로 도입된 유일한 제도라 할 수 있기 때문이다. 



그리고 아동수당 자체가 최근에 도입되었기 때문에, 그러한 제도의 효과에 

대한 기존의 연구가 별로 없고, 그에 대한 우리의 인식도 제한적이기 때문

이다. 

아동수당은 최근에 도입된 효과이기 때문에, 아동수당으로 인한 효과, 특

히 재분배 효과에 대한 기존 연구는 비교적 제한적이다. 몇 개의 기존 연구

는 주로 현재 시점에서의 소득재분배 효과에 국한되어 있으며, 아동수당의 

재분배 효과는 제한적인 것으로 나타난다. 그 이유는 아동수당의 대상이 되

는 가구의 평균 소득이 오히려 전체 평균 소득보다 더 높기 때문이라는 점

으로부터 쉽게 예상할 수 있다. 전체적인 소득분포에서 볼 때, 우리나라는 

저소득층의 상당 부분을 고령층이 차지하고 있다. 반면, 출산을 하는 가구의 

상당 부분이 최소한의 안정적인 경제적 기반을 토대로 하는 비중이 높기 때

문이다. 

한 시점에서 보면 아동수당은 세대간 재분배 효과를 가지는 것으로 관찰

된다. 즉 아동수당은 일반적으로 기성세대로부터 미래 세대로 자원을 이전

하는 세대간 재분배 효과를 가지는 제도로 인식될 수 있다. 아동이 있는 가

구는 주로 30~40대에 집중되어 있다. 아동수당을 위해 필요한 재원은 다른 

세대도 분담하는 것으로 보는 것이 타당하다. 따라서 한 시점에서 보면 이

미 6세 이상의 아동이 있는 가구는 아동수당의 도입으로 인해 순부담이 증

가하는 세대이며, 현재의 아동 연령이 낮은 가구일수록 순혜택이 커진다. 

그러나 세대간 재분배 효과에 대한 좀 더 엄격한 분석은 현 시점에서의 

피상적인 관찰에서 잘 보이지 않은 몇 가지 점에 대해 추가적으로 인식할 

수 있게 해 준다. 이미 자녀가 6세 이상에 달하는 가구, 그리고 그에 해당되

는 세대의 순부담이 증가하는 효과가 있다는 것은 분명하다. 그리고 순부담

이 가장 커지는 세대는 대략 40대 중반 정도에 해당된다. 연령이 높은 세대

일수록 순부담은 점차 작아지며, 현 고령세대의 부담은 미미한 수준이 된다. 

그러나 아동수당이 실제로 초래하는 세대간 재분배 효과는 크지 않다. 

한 시점에서 전체 가구를 대상으로 하여 분석하면, 아동수당은 소득계층

간 재분배 효과로 나타난다. 그러나 전체 세대를 대상으로 고찰하는 대신에 

세대별로 나누어 분석하면 오히려 아동수당은 일정한 재분배 효과를 가진



다. 세대간 재분배 효과와 세대내 재분배 효과는 다른 축에서의 논의에 해

당되기 때문에 양자를 비교하기는 한계가 있지만, 우리나라에서 아동수당은 

세대간 재분배 효과보다는 세대내 재분배 효과가 큰 제도로 이해하는 것이 

타당할 것이다. 물론 인구구조의 변화로 인해 아동수당제도 역시 세대간에 

일정한 재분배 효과를 초래할 수 있다. 다만 이와 관련하여 단정적으로 언

급하기는 어렵다. 미래의 정책변수에 따라 그 효과가 달라질 수 있기 때문

이다. 

제Ⅳ장에서는 건강보험을 대상으로 주로 세대간 재분배 측면의 문제에 

대해 논의한다. 건강보험을 분석대상으로 삼은 가장 중요한 이유는 무엇보

다도 우리나라의 복지지출 중에서 큰 부분을 차지하기 때문이다. 복지제도

의 또 다른 큰 부분인 연금은 본 연구의 분석 대상에서 제외하였는데, 그 

이유는 연금의 세대간･세대내 재분배 효과에 대해서는 이미 기존에 비교적 

많은 연구가 있기 때문이다. 

한 시점에서 볼 때, 건강보험 제도는 세대간 소득계층간에 강한 재분배 

효과를 가진다고 할 수 있다. 건강보험은 주로 근로소득에 부과되는 건강보

험료를 통해 충당되는 부분이 크다. 따라서 건강보험료의 수입구조 자체가 

소득계층간에 강한 재분배 효과를 갖지는 않는다. 그러나 건강보험 급여 부

분은 강력한 소득재분배 효과를 가진다. 그뿐만 아니라 건강보험료는 수입

과 지출 양 측면 모두에서 강한 세대간 재분배 효과를 가진다. 건강보험 수

입 상당 부분이 근로소득으로부터 충당되기 때문에, 수입구조 자체가 근로

연령대 인구로부터 다른 세대로 세대간 재분배를 하는 효과를 가진다. 근로

연령대 인구로부터 다른 세대로 자원을 일전하는 효과가 더욱 커지는 것은 

노인연령대는 일인당 급여가 근로연령대보다 훨씬 크기 때문이다. 한 시점

에서 보면, 이러한 세대간 재분배 효과는 건강보험이 효과적으로 작동하게 

하는 효과적인 동력일 수 있다. 즉 고령자 연령대의 건강보험 지출 상당부

분은 근로연령대가 책임지고, 현재의 근로연령대 세대가 고령자가 되는 시

점에서는 다음의 근로연령대에 해당되는 세대가 건강보험을 수입의 상당 부

분을 책임지는 세대간 계약이 효과적으로 작동하고 있다고 볼 수 있다. 

건강보험과 관련하여 제기되는 가장 큰 우려는 인구구조의 고령화에 따라 



건강보험 지출이 빠른 속도로 증가할 것이라는 점이다. 그러한 경향은 다른 

선진국에서도 어느 정도 나타날 수 있는 현상이기는 하다. 그러나 우리나라

는 현재 출산율이 매우 낮은 상태이며, 이는 미래의 고령화 수준이 높아진

다는 것을 의미한다. 따라서 인구구조의 변화가 의료지출 등에 미치는 영향

이 다른 나라들에 비해서도 상대적으로 더 클 것으로 전망된다. 

물론 낙관적인 시각을 견지한다면, 건강보험 지출이 증가하는 것이 큰 문

제는 아니라고 볼 수도 있다. 연금제도와 달리 건강보험은 각 시점에서 필

요에 따라 수입을 확보하고 지출을 하는 성격이 강하다. 따라서 단순하게 

건강보험 지출이 증가하면, 그에 대응하여 건강보험료를 인상하여 충당하여 

해결할 수 있는 문제로 볼 수도 있다. 

그러나 건강보험 지출이 점차 증가하게 되면서 건강보험에 의한 세대간 

재분배 효과 역시 점차 커질 수 있다. 본 연구에서는 건강보험의 세대간 재

분배 효과에 대한 정량적인 분석을 시도하고, 이를 토대로 세대간의 형평성 

문제 등에 대해 논의하였다. 현재의 건강보험 제도가 점차적으로 미래 세대

로 더 큰 부담을 넘기는 형태로 변화되고 있음을 보여주고 있다. 

일반적으로 불평등이 커진 상황에서 그것을 교정하기 위해 재분배를 하는 

것에 대해서는 자연스럽게 받아들일 수 있는 여지가 크다. 그러나 건강보험

의 세대간 재분배 효과가 커지는 것은 일반적인 한 시점에서의 재분배 효과

와는 다른 시각에서 보아야 할 필요가 있다. 세대간의 불평등이 무엇인지, 

그리고 세대간에 어느 정도까지 자원을 재분배하는 것이 타당한지 등의 근

본적인 질문들이 제기된다. 

우리나라에서 이러한 문제가 특히 중요한 이유는 그러한 재분배 효과가 

주로 인구구조의 고령화, 특히 저출산에서 비롯되는 부분이 크기 때문이다. 

기대수명의 연장 등도 고령화를 초래하는 한 부분이기는 하지만, 우리나라

는 현재 OECD 국가 중에서도 가장 낮은 출산율을 보이고 있으며 이로 인

해 초래되는 고령화가 매우 심각할 것으로 전망되기 때문이다. 그러한 문제

의 가장 근본적인 원인은 우리나라의 낮은 출산율에서 비롯된다. 

본 연구를 토대로 정책방향에 대해 최종적인 시사점을 제기하기에는 많은 

한계가 존재한다. 본 연구에서의 재정제도의 세대간･세대내 재분배 효과 등



에 대한 분석도 제한적이라는 한계도 있다. 그러나 현존하는 제도의 세대간 

재분배 효과를 충분히 이해할 수 있다 하더라도, 정책방향을 제시하기는 것

은 어려운 문제다. 그것은 과연 세대간의 합리적인 재분배 정책이 어떤 것

이어야 하는지와 관련하여, 답하기 어려운 근본적인 많은 질문이 제기되기 

때문이다. 한 시점에서 파악되는 불평등과는 달리, 세대간 문제에 대해 논의

하기 위해서는 과거는 물론이고 미래에 대한 정보가 필요한데, 이와 관련하

여 불확실성이라는 것이 중요한 문제로 제기된다. 즉 세대간 재분배 효과는 

미래에 대한 전망의 가정에 따라 달라질 수 있으므로, 그와 관련된 분석으

로부터 확정적인 답을 내리기에는 유의할 필요가 있다는 한계도 존재한다. 

그럼에도 불구하고 우리나라에서도 재정의 역할, 특히 재분배와 관련된 복

지 재정의 역할이 확대되고 있고, 우리나라의 인구구조가 급격하게 변화되

고 있다는 점을 감안할 때, 재정제도에 대해 세대간･세대내 재분배 효과와 

관련된 지속적인 검토와 논의는 필요하다고 판단된다. 
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Ⅰ. 서론

 

불평등 문제는 다양한 측면에서 논의될 수 있다. 경제적 측면에서의 불평

등 문제는 물론이고 건강, 정치, 교육 등 다양한 측면에서 불평등에 대한 논

의가 이루어질 수 있다. 그 대상을 단지 경제적 혹은 물질적인 측면에 국한

하더라도, 소득, 소비 및 자산 등 다양한 측면에서 불평등 문제가 논의될 수 

있다. 그뿐만 아니라, 사회에 존재하는 다양한 구성원을 어떻게 집단별로 구

분하고 인식하는가에 따라 다양한 측면에서의 차원에서 논의가 이루어질 수 

있다. 예를 들어, 소득 집단간 불평등 문제는 물론이고, 남녀 간의 불평등, 

세대간의 불평등 등 다양한 측면에서 불평등 문제가 논의될 수 있다. 

경제학에서 불평등에 대한 논의에서 가장 일반적인 접근은 한 시점에서의 

소득을 기준으로 하는 경우라 할 수 있다. 그러나 한 시점에서의 소득만을 

기준으로 하여 불평등을 고찰하는 것이 한 사회에서 존재하는 경제적 불평

등의 구조적인 요인을 충분히 보여주지 못할 수 있다. 한 시점에서의 소득

격차가 다양한 집단 간의 소득격차의 결합으로 이루어진 것이기 때문이다. 

재정제도 혹은 다양한 경제규칙은 다양한 집단 간에 재분배 효과를 초래

한다. 어떠한 재정제도(복지제도 및 조세제도 등)는 원래부터 다양한 집단 

간의 재분배 효과를 주요 목표로 하거나 염두에 두고 고안되었다고 할 수 

있다. 어떠한 경제규칙이나 제도는 재분배 자체가 당초 제도설계의 주요 목

표가 아니었음에도 불구하고 실제로 상당히 큰 재분배 효과를 초래할 수도 

있다. 어떠한 경우에는 당초 제도설계에서 염두에 두었거나 피상적으로 이

해되는 것과는 다른 재분배 효과를 초래할 수도 있다. 즉 한 시점에서의 소

득만을 기준으로 하여 불평등을 고찰하는 것이 한 사회에서 존재하는 경제

적 불평등의 구조적인 요인을 충분히 보여주지 못할 수 있는 것처럼, 한 시

점에서의 재분배 효과에 대한 고찰 역시 재분배 효과의 다양한 측면을 보여
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주지 못할 수 있다. 

특히 한 시점에서의 상황이나 정책효과만을 고찰함으로 인해 간과되는 것 

중 하나는 세대간의 불평등 문제, 그리고 세대간의 재분배 문제일 수 있다. 

다양한 집단 간에 재분배를 초래하는 정책 중 가장 일반적인 재분배는 소득

계층간 재분배 정책이라 할 수 있다. 많은 재정제도는 오랫동안 지속되면서, 

그러한 제도에 의해 영향을 받는 집단이 시간의 경과에 따라 지속적으로 변

한다. 예를 들어, 특정 시기에는 아동수당의 수급자가 되는 가구가 이후 시

기에는 이에 대한 재원에 기여하는 납세자가 된다. 따라서 어떠한 재정제도

의 재분배 효과를 이해함에 있어 좀 더 긴 시간에서 파악해야 할 필요성도 

있다. 

본 연구에서는 한 시점에서의 소득계층간 불평등 및 재분배에 대한 고찰

에서 결여될 수 있는 몇 가지 측면에 대해 추가적으로 검토하고자 하는 동

기에서 시작하였다. 좀 더 구체적으로는 한 시점에서의 소득계층간 재분배 

효과 외에도, 세대간･세대내 불평등 및 재정제도에 의한 재분배 효과 등에 

대해 고찰하고자 하는 동기에서 시작하였다. 

재정제도의 세대간 재분배 효과를 고찰하는 것과 관련하여서도 기본적인 

틀은 이미 오래 전부터 서서히 형성되었다고 할 수 있다. 대표적인 것이 

1991년경에 개발된 세대간 회계 모형(Generational accounting)이라 할 수 

있다. Auerbach, Gokhale and Kotlikoff(1991)에서 소개된 내용을 토대로, 

이후 각 국가에서 이를 이용하는 연구가 상당 수 수행된 바 있다. EU 국가

들에 대해서는 European economy(1999)를 비롯하여 다수의 연구가 있다. 

국내에서도 Auerbach, Alan, and Young Jun Chun(2003)을 비롯하여 최준

욱･전병목(2003), 전영준(2004), 최기홍(2013) 등 다양한 연구들이 이러한 방

법론을 이용한 바 있다. 본 연구 역시 기본적으로 세대간 회계 모형을 적용

하는 분석에 많은 부분을 의존한다. 다만 본 연구에서는 세대간 회계를 단

순하게 적용하여 결과를 도출하기보다는 이와 관련하여 좀 더 포괄적인 논

의를 시도하고자 한다. 

세대간 재분배 효과 등에 대한 논의에 선행되어야 하는 것이 아마 세대간 
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불평등의 개념에 대한 논의일 것이다. 물론 세대간 불평등이라는 용어가 무

엇을 의미하는지는 대략 감각적으로 이해할 수는 있을 것이다. 그러나 그에 

대해 학자들 간에 동의할 수 있을 정도로 용어 자체가 명확하게 정의되어 

있다고 보기는 어렵다. 본 연구의 Ⅱ장에서는 먼저 세대간･세대내 불평등 

및 재분배와 관련된 기본적인 개념에 대한 논의로 시작한다. 그리고 그러한 

논의가 제기된 여러 배경 및 기존 논의 등에 대해 간략하게 언급한다. 

본 연구에서는 우선 제Ⅲ장과 제Ⅳ장에서는 실제로 존재하는 두 개의 제

도를 중심으로 세대간 재분배 효과 등에 대해 논의한다. 본 연구의 제Ⅲ장

에서는 아동수당제도를 대상으로 세대간･세대내 재분배 문제에 대해 논의한

다. 제Ⅳ장에서는 건강보험을 대상으로 주로 세대간 재분배 측면의 문제에 

대해 논의한다. 아동수당을 분석대상으로 설정한 것은 일인당 수령액은 크

지 않지만, 우리나라에서는 전형적인 데모그란트의 성격으로 도입된 유일한 

제도라 할 수 있기 때문이다. 그리고 아동수당 자체가 최근에 도입되었기 

때문에, 그 제도의 재분배 효과에 대한 기존의 연구 및 그에 대한 우리의 

인식도 제한적이기 때문이다. 건강보험을 분석대상으로 삼은 가장 중요한 

이유는 무엇보다도 우리나라의 복지지출 중에서 큰 부분을 차지하기 때문이

다. 복지제도의 또 다른 큰 부분인 연금은 본 연구의 분석 대상에서 제외하

였다. 그 이유는 연금의 세대간･세대내 재분배 효과에 대해서는 이미 기존

에 비교적 많은 연구가 있는 편이기 때문이다. 

본 연구의 논의는 다음과 같은 특징을 가질 것이다. 첫째, 한 시점에서의 

재정제도의 재분배 효과에 대해서는 기존 연구들이 많다. 본 연구에서는 한 

시점에서의 재정제도의 재분배 효과를 정확하게 추정하는 것을 목표로 하는 

것은 아니기 때문에, 이와 관련된 논의는 최소화한다. 상대적으로 연구 및 

논의가 취약한 세대간 재분배 측면 등에 중점을 두어 논의를 진행한다. 

둘째, 본 연구가 제기되는 정책현안에 대해 답을 제시하기에는 많은 한계

가 있다. 재정제도의 세대간･세대내 재분배 효과 등에 대한 우리의 이해는 

아직 높은 수준이 아니다. 뿐만 아니라 현존하는 재정제도의 세대간 재분배 

효과를 충분히 이해할 수 있다 하더라도, 합리적인 재분배 정책이 어떤 것
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인지는 매우 어려운 문제다. 우리가 통상적으로 재분배 정책에 대해 논의할 

때는 한 시점에서 존재하는 불평등이라는 사실로부터 논의가 출발된다. 그

럼에도 불구하고 재분배와 관련하여서는 가치판단의 문제 등 다양한 문제 

등이 제기된다. 

그런데 세대간의 재분배를 논의하기 위해서는 더욱 복잡한 많은 논점이 

제기된다. 한 시점에서 파악되는 불평등과는 달리, 세대간 문제에 대해 논의

하기 위해서는 과거 및 미래에 대한 정보가 필요하다. 이 과정에서 과거의 

정보를 파악하는 것과 관련된 기술적인 어려움은 물론이고, 미래의 상황에 

대한 불확실성이 매우 크다. 세대간 재분배 효과는 미래에 대한 전망의 가

정에 따라 달라질 수 있으므로, 그와 관련하여 많은 논쟁이 제기될 수 있다. 

가장 근본적으로는 세대간 불평등이라는 개념 자체를 명확히 정의하는 것조

차 매우 어려울 수 있다. 그럼에도 불구하고 우리나라에서도 재정의 역할, 

특히 재분배와 관련된 복지 재정의 역할이 확대되고 있고, 우리나라의 인구

구조가 급격하게 변화되고 있다는 점을 감안할 때, 재정제도에 대해 세대

간･세대내 재분배 효과와 관련된 고찰 및 논의가 필요하다는 것이 본 연구

를 시작하는 인식이라 할 수 있다. 
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Ⅱ. 기초 논의 및 분석을 위한 가정 

1. 서론

경제학에서 불평등에 대한 논의의 가장 일반적인 접근은 한 시점에서의 

소득(혹은 자산, 소비 등)을 기준으로 하는 경우라 할 수 있다. 그러나 한 

시점에서의 소득만을 기준으로 하여 불평등에 대한 논의가 이루어지는 것이 

한 사회에서 존재하는 경제적 불평등의 구조적인 요인을 충분히 보여주지 

못한다는 지적도 많다. 이에 일부 연구들에서는 다른 대안적인 기준으로 검

토를 하거나, 혹은 추가적인 변수에 대해 검토를 하기도 한다. 

가장 많이 사용되는 것은 자산 또는 부의 불평등과 관련된 분석, 혹은 소

비의 불평등 등을 고찰하기도 한다. 자산의 불평등이 소득의 불평등보다 더 

크다는 것은 대체적으로 잘 알려진 사실이다. 반면, 소비를 기준으로 논의를 

하는 것이 불평등의 문제가 덜 심각한 것처럼 보이게 할 수 있다. 

한 시점에서의 소득 불평등이 실제로 존재하는 한 사회에서의 경제적 불

평등의 현실을 충분히 반영하지 못한다는 이유로 인해 일부 경제학자들은 

소득보다는 소비의 불평등 문제를 고찰하는 것이 더 유용하다는 견해를 피

력하기도 한다. 예를 들어, 조세의 소득계층별 귀착을 검토함에 있어서도 일

부 학자들은 분모에 소득보다는 소비를 사용하는 것을 옹호하기도 한다. 대

표적인 학자로 Poterba(1991) 등을 들 수 있다. 물론 그러한 결과 및 해석에 

대해서는 우리가 이미 알고 있다. 소비는 소득보다 변동성이 적으며, 소득계

층별 소비의 격차는 소득격차보다는 작다. 따라서 소비를 분모로 하는 경우

에는, 소득을 기준으로 하는 경우에는 다소 역진적으로 나타나던 조세부담

의 귀착도 덜 역진적 또는 상대적으로 누진적으로 나타난다. 

이러한 접근에 대해 합리성이나 타당성 측면은 차지하더라도, 결과가 가
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지는 의미 때문에 관념적으로 불편하게 여겨지기도 한다. 즉, 소비를 기준으

로 불평등이나 세금의 귀착을 다루는 것을 불편하게 여기거나 혹은 부적절

하다고 보는 경제학자들도 있다. 그뿐만 아니라 소비를 기준으로 불평등의 

문제를 소비를 기준으로 보는 것과 관련하여 다소 철학적인 측면에서의 비

판도 있다. 소비의 불평등과 소득의 불평등 문제 문제에서 소득의 불평등 

문제가 더 중요하다고 강조하는 학자들의 견해는 불평등의 문제가 단지 물

적인 소비의 문제만은 아니기 때문이라는 점을 지적한다. 이러한 견해는 앳

킨슨(2015~) 등에 잘 설명되어 있다1). 

본 연구는 이처럼 한 시점에서의 소득이나 소비를 기준으로 불평등 문제

를 논의하는 것이 과연 적절한가에 대한 판단을 하고자 하는 것은 아니다. 

그러나 비록 소비를 기준으로 한 시점에서 불평등을 논의하는 것에 대해 불

편하게 여기는 학자들조차도 한 시점에서의 소득불평등이 소득불평등에 대

한 모든 측면을 보여주지는 못한다는 것에는 동의할 것이다. 

한 시점에서의 소득만을 기준으로 하여 불평등에 대한 논의가 이루어지는 

것과 관련하여 다음과 같은 한계를 생각할 수 있다. 우선 한 개인 또는 가

구의 소득은 시간의 흐름에 따라 변하며, 해당 개인 또는 가구에 중요한 것

은 한 시점의 소득이 아닐 수 있다. 따라서 한 시점에서의 개인의 소득이 

그의 실질적인 경제적 능력을 반영하지 않을 수 있다. 이와 관련하여 두 가

지 측면을 생각할 수 있다. 한 개인 또는 가구의 소득은 비록 길지 않은 시

계에서조차 변동성을 보일 수 있다는 것이다. 둘째, 한 개인 또는 가구의 소

득은 생애과정의 기간 동안 큰 변화를 경험하게 된다는 것이다. 예를 들어, 

자산은 많음에도 불구하고 계속적인 소득이 발생하지 않는 상태에 있는 노

인의 경우를 생각할 수 있다. 

앞서 언급한 후자의 문제와 연관되는 것 중 하나가 다양한 연령대의 인구

가 공존한다는 것이다. 따라서 한 시점에서의 불평등은 동일한 연령대 내에

서의 소득격차, 그리고 다른 연령대 집단 간의 소득격차 등이 혼재되어 나

타나는 현상이다. 다른 연령대 집단 간의 소득격차는 다시 연령효과(age 

1) 앳킨슨(2015) pp. 56-6쪽에 이와 관련된 논의가 소개되어 있다.
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effect)와 세대효과(cohort effect)가 혼재되어 나타는 모습이다. 이러한 각 

요인을 좀 더 분해하여 불평등을 파악한다는 측면에서 세대내 불평등, 세대

간 불평등 등의 용어가 사용되기도 한다. 

세대간 불평등, 세대내 불평등 등에 대해서는 개념적인 것에서부터 시작

하여, 기술적인 측면에 이르기까지 다양한 논란이 있다. 세대내에서의 불평

등 및 재분배가 개념적으로는 비교적 단순하고 명확함에도 불구하고, 현실

에서 이를 논의하는 것과 관련하여서는 많은 한계가 존재할 수 있다. 일단 

세대내의 불평등이라는 개념을 한 시점에서 정의할 것인가, 혹은 평생소득 

등을 토대로 하여 정의할 것인지 등의 문제가 제기된다. 

전자의 경우, 즉 각 시점에서 한 세대내의 불평등은 비교적 쉽게 정의되

고 관찰될 수 있다. 그러나 이러한 개념을 사용한다면, 한 시점에서의 소득

분포를 기준으로 불평등을 고찰함으로 인해서 생기는 착시현상 중 일부만을 

극복할 수 있다. 즉 한 시점에서 각각 차이를 보이는 다른 세대의 소득이 

혼재되어 나타나는 착시현상을 구분할 수 있다. 그러나 한 개인의 소득이 

시간의 흐름 속에서 변동성을 보인다는 점은 반영하지 못한다. 따라서 한 

시점에서 관찰되는 세대내에서의 불평등은 해당 세대내에서의 불평등을 관

찰함에 있어 역시 불완전한 지표가 된다. 이보다 좀 더 유용한 방식은 평생

소득을 기준으로 하여 세대내에서의 불평등을 논의하는 것이다. 그러나 평

생소득을 추정하는 것과 관련하여서는 많은 기술적인 어려움이 있다. 일부 

연구에서는 소비 등을 기준으로 불평등을 논의하는 것도 평생소득 추정 등

과 관련된 이러한 기술적인 어려움 등 때문이라 할 수 있다. 

소비를 기준으로 불평등을 논의한다는 것에 대해서도 한계가 존재한다. 

소비를 기준으로 불평등을 논의한다는 것은 기본적으로 항상소득가설을 따

른다고 할 수 있다. 즉 인간은 합리적이며, 미래에 대한 완전한 예측능력과 

통찰력(perfect foresight)을 가지고, 신용제약이 존재하지 않는 등의 다양한 

가정을 택한다고 할 수 있다. 상속도 존재하지 않는 등의 가정을 택하거나, 

혹은 그보다는 다소 약하더라도 상속의 동기로서 우연적인 상속(accidental 

bequest)을 인정하지 않고 사망의 불확실성에 대해 완전하게 위험을 제거
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(hedge)할 수 있는 자본시장이 존재하는 등의 가정이 필요하기도 하다. 이

러한 가정이 현실에서 완전하게 성립하지 않는 점을 감안하면, 소비가 평생

소득의 대리변수로 보기에는 한계를 가지는 측면이 있다. 

그리고 현실적으로 소비는 세전소득이 아니라 재정제도에 의해 재분배가 

이루어진 세후소득(세금 및 혜택을 모두 포함한)을 기준으로 이루어지기 때

문에, 소비를 기준으로 한다는 것은 세후소득에 대해서만 언급할 수 있을 

뿐, 우리는 재분배 이전의 상태에 대해서는 언급할 수 없다. 그런데 우리가 

통상적으로 정책의 영역에서 관심을 가지는 문제는 오히려 조세 및 재정지

출을 수반하는 제도를 통한 재분배 문제다. 이러한 점에서도 단순하게 소비

의 불평등에 대해서만 고찰하는 것과 관련된 한계는 존재한다. 

이에 본 연구에서는 단순하게 소비를 관찰하는 방식으로 불평등 문제에 

대해 판단을 하는 대신 세대내 세대간의 불평등 및 재분배 효과에 대해 좀 

더 분석적인 시각에서 고찰하고자 한다. 세대간의 불평등 문제에 대해서는 

기본 개념에서부터 논란의 여지가 있으며, 많은 한계가 있다. 그럼에도 불구

하고, 본 연구는 세대간･세대내 시각에서 불평등이나 재분배 문제를 고찰하

는 것이 나름대로의 유용성이 있을 것이라는 인식에 기초하여 논의를 진행

한다. 

2. 기본 개념과 관련 기존 연구 

가. 용어에 대한 기본 정의 

본 장에서는 세대간 불평등이나 재분배와 관련된 기본적인 개념, 그리고 

세대간 불평등 문제가 제기된 여러 배경 및 기존 논의 등에 대해 간략하게 

정리한다. 용어의 의미는 사용자에 따라 다를 수 있기 때문에 용어에 대한 

명확한 정의는 중요하다. 굳이 이러한 장황한 논의로부터 시작하는 이유는 

세대간･세대내 불평등 및 재분배 문제 등과 관련하여 연구자들 간에도 개념 

및 용어의 정의가 다를 수 있기 때문이다. 물론 필자가 관련 용어에 대해 
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모두가 동의할 수 있는 정의나 개념을 설정할 수 있는 입장에 있지는 않다. 

그리고 필자의 노력과는 무관하게 용어 중 일부는 완전하게 정의되기 어

렵거나, 개념적으로는 정의가 된다 하더라도 현실에 적용하기에는 한계가 

있을 수 있다. 어쩌면 세대간･세대내 불평등이라는 것이 개별 현상 및 제도 

등에 대한 분석을 토대로 좀 더 귀납적인 방식으로 적용되어야 하는 것인지

도 모른다. 그럼에도 불구하고 논의의 혼선을 피하기 위해서는 이와 관련된 

논의가 필요하다고 판단되어, 다소 장황한 논의를 포함한다. 

세대간의 불평등 문제에 대해서는 기본 개념에서부터 논란의 여지가 있으

며, 많은 한계가 있다. 예를 들어, 인류문명의 발달단계에서 상이한 환경에 

처할 수밖에 없는 다른 세대에 대해 불평등이라는 개념을 과연 얼마나 효과

적으로 적용할 수 있는가 하는 문제도 제기될 수 있다. 이 문제에 대해서는 

뒤에 다시 논의하기로 한다. 

세대간･세대내 불평등 및 재분배 문제와 관련된 어려운 문제 중 하나는 

소득 및 소비를 어떤 단위로 파악하고 논의하는가 하는 것이다. 물론 이는 

세대간의 문제를 언급하지 않더라도 불평등에 관한 논의에서는 중요한 문제 

중 하나다. 그럼에도 불구하고 이 문제에 대해 언급하는 이유는 이 문제가 

세대간 불평등이라는 개념과 밀접하게 연관되어 있기 때문이다. 소득이나 

소비를 개인을 단위로 파악하고 분석하는 시각을 견지하는 경우에는 세대간

의 불평등이나 재분배라는 개념은 상대적으로 쉽게 정의될 수 있다. 물론 

이것이 상대적으로 쉽다는 것이지 완전히 쉽게 정의될 수 있다는 것은 아님

에 유의할 필요는 있다. 그러나 소득과 소비를 가구단위에서 파악하는 것만

이 유용하고, 개인단위에서의 소득이나 소비의 불평등 문제는 중요하지 않

다는 입장을 견지한다면, 세대간 불평등이나 재분배라는 것은 개념 자체가 

흔들릴 수 있기 때문이다. 

가구라는 것은 다른 세대가 공존하는 공동체 개념이다. 따라서 소득이나 

소비의 불평등 문제를 논의함에 있어 소득이나 소비의 공동체의 개념으로서 

가구 또는 맥락에 따라서는 가족의 역할을 강조한다면, 세대간의 불평등이

나 재분배는 기본적인 개념부터 흔들리게 된다. 즉 인류문명의 현 단계에서 
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소비활동의 상당 부분이 개인이 아닌 가구를 기준으로 이루어지는 점을 감

안하면, 불평등을 논의함에 있어 세대라는 것이 완전하게 구분될 수 있는 

것인가 하는 문제가 제기될 수 있다. 경제학의 분석적인 모형을 기준으로 

논의를 한다면, 세대중첩모형(overlapping generation model)보다는 무한시

계모형(infinite horizon model)이 적합하다고 보는 시각이 된다. 

그러한 한계에도 불구하고 본 연구에서 세대간 불평등이나 분배의 문제를 

제기하는 것은 가구 혹은 가족이라는 소득 및 소비의 공동체 역시 불완전한 

측면이 있다는 것을 암묵적으로 가정하고 있기 때문이다. 물론 본 연구에서

는 시각이 소득이나 소비의 공동체의 개념으로서 가구 또는 가족의 기능을 

부정하는 것은 아니다. 현실은 어느 양 극단이 아닌 그 중간 어디에 있을 

것이다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 세대간 세대내 시각에서 불평등이나 

재분배 문제를 고찰하는 것이 나름대로의 유용성이 있을 것이라는 인식에 

기초하여 논의를 진행한다. 

불평등이라는 단어는 그 의미나 함의가 연구자에 따라 다소 차이가 있다. 

많은 논의에서는 불평등이라는 단어 자체가 이미 부정적인 가치평가를 내포

하는 의미를 가지기도 한다. 이는 평등한 것이 바람직하다는 인간의 일반적

인 인식에 기초한 매우 직관적인 판단이 개입되기 때문이기도 하다. 일부 

연구자들은 불평등이라는 단어 자체가 가치판단을 포함하는 용어라는 점을 

지적하며, 용어의 사용에 유의할 필요가 있다는 주장을 하기도 한다. 즉 불

평등이라는 표현 자체가 이미 부당하다거나 혹은 불공정하다는 의미를 이미 

내포한 것일 수 있다는 우려를 제기하며, 객관적으로 관찰되는 표면적인 현

상을 언급할 때는 소득분포 또는 소득격차 등의 좀 더 중립적인 표현을 사

용하는 것이 적절하다고 주장한다. 그러나 본 연구에서는 불평등이라는 용

어를 관찰되는 현상을 기술하는 가치중립적인 용어로 간주한다. 즉 이것은 

가치평가가 포함되지 않은, 단지 상태에 대한 기술로 간주하다. 이것은 한 

시점에서는 물론이고, 세대내에서의 불평등 문제, 그리고 세대간 불평등이라

는 논의와 관련하여서도 마찬가지다. 

재분배라는 용어는 적어도 불평등이라는 용어에 비해서는 논란의 여지가 
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다소 적은 편이라 할 수 있다. 불평등이라는 용어가 상태에 대한 기술이기 

때문에 그와 관련하여 그러한 상태가 바람직한지 아닌지에 대한 평가가 개

입될 가능성이 클 수 있다. 반면 재분배는 상태가 아니라 행위 또는 행동을 

표현하는 것이기 때문에, 물론 이와 관련하여서도 그에 대한 가치판단이 개

입될 여지는 충분히 있기는 하지만, 적어도 불평등이라는 상태에 비해서는 

다소 적기 때문이라고 할 수 있기 때문인 것으로 파악된다. 일반적으로 재

분배는 주로 소득 등 경제적으로 여유 있는 집단으로부터 그렇지 않은 집단

으로 자원의 재분배를 의미하는 것으로 인식되는 경우가 많다. 그러나 좀 

더 엄격하게는 재분배라는 행위를 반드시 그러한 가정이나 가치판단을 내포

하는 것이라고 보기에는 부적적하다. 예를 들어, 저소득층으로부터 고소득

층으로 자원을 재분배하는 정책이 있다 하더라도, 그러한 행위 역시 재분배

라는 표현을 사용하는 것에 대해 많은 경제학자들이 용어의 정의상 크게 무

리가 없다는 것에 대체적으로 동의할 것이다. 다만 이 경우에는 그러한 행

위는 바람직하지 않은 재분배로 간주될 뿐이다. 실제로 다양한 정책은 집단 

간에 다양한 재분배 효과를 초래한다. 그리고 그것은 단지 소득계층간의 재

분배에 국한되지 않는다. 

실제로 세대간 불평등에 관한 논의에서도 그처럼 용어 자체에 이미 가치

관에 개입되는 경향이 발견되기도 한다. 그럼에도 본 연구에서 불평등이라

는 용어를 굳이 일부 연구자들이 주장하는 것처럼 소득격차 등의 좀 더 중

립적일 수 있는 용어로 대체하지 않는 이유는 다음과 같다. 한 시점에서 관

찰되는 현상에 대해 불평등이라는 용어 대신 소득격차 등의 용어를 사용하

게 되면, 용어의 일관성 측면에서 세대간의 문제에서도 동일한 용어, 즉 세

대간 소득격차 등의 용어를 사용하는 것이 일관성이 유지될 것이다. 그러나 

세대간 소득격차 등의 표현은 너무 생소하며, 기존에 다른 연구자들이 사용

한 예를 거의 확인하지 못하였다. 이에 본 연구에서도 그러한 표현은 사용

하지 않는다. 물론 세대간 형평성이나 세대간 재분배라는 표현 역시 그리 

많이 사용되는 용어는 아니므로, 연구자들 간에도 인식이나 정의에 차이가 

있을 수 있다. 이 문제에 대해서는 뒤에 좀 더 자세하게 기술하기로 한다. 
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나. 세대간 재분배 

재분배가 필요한 가장 기본적인 논리적 근거는 불평등이 존재하기 때문이

다. 따라서 재정제도에 의한 세대간 재분배 효과 등에 대한 논의에 선행되

어야 하는 것이 세대간 불평등 문제 자체에 대한 고찰일 수 있다. 그러나 

세대간 재분배라는 용어에 대해서는 적어도 일정한 가정하에서는 학술적으

로는 정의하기가 상대적으로 쉬운 반면, 세대간 불평등이라는 용어에 대해

서는 훨씬 논쟁의 여지가 많다. 이러한 이유 등으로 인해 본 연구의 논리적 

구조는 적어도 일부 독자들이 기대할 수 있는 것과 같이 불평등 문제를 먼

저 언급하고, 그에 따른 재분배 문제를 논의하는 자연스러운 구조를 갖는 

대신 재분배라는 문제를 먼저 언급한다. 

세대간 재분배라는 용어는 가치판단을 제외하고 행위 자체로서 정의될 수 

있으므로, 용어 정의 자체와 관련되어서는 논쟁의 여지가 적을 수 있다. 그

럼에도 불구하고 세대간 재분배라는 용어와 관련하여 혼선이 생길 수 있는 

이유 중 하나는 세대간에 재분배를 하는 것이 타당한가에 대한 가치판단이 

개입되는 경향이 있기 때문이다. 

세대간 재분배 효과의 적절성 혹은 당위성에 대해 논의하는 틀 중 하나는 

세대간에는 사전적으로 불평등이라는 것이 존재하지 않는다고 보거나, 혹은 

불평등이 존재하더라도 그것은 불가피하기 때문에 재분배를 하는 것인 바람

직하지 않다는 전제 하에서 출발하여 논의를 하는 것이다. 이러한 암묵적인 

가정하에서는 세대간 재분배는 바람직하지 않은 행위를 의미하게 된다. 세

대간의 재분배 효과와 관련하여, 세대간의 불평등 등이 가장 일반적으로 사

용되는 분야가 연금과 관련된 논의라 할 수 있다. 특히 미래 세대로부터 현

재 세대로부터 자원을 이전하는 효과 등을 논의하는 것이다. 세대간에 자원

을 재분배해야 할 당위성이 없는 것을 전제로 하여, 미래 세대의 자원을 현

재 세대로 이전시키는 등의 행위는 바람직하지 않다는 등의 암묵적인 판단

을 전제로 하는 경향이라 할 수 있다. 

그러나 만약 이러한 가치판단을 전제로 한다면, 그리고 그러한 조건을 위

배하는 상황을 표현하기 위한 것이라면, 단순하게 세대간 재분배라고 하기
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보다는 세대간의 불공정한 재분배, 세대간의 분배적 정의가 위배되는 행위 

또는 상황 등으로 구체적으로 표현하는 것이 더 정확할 것이다. 본 연구에

서는 그러한 가치판단을 전제로 하지 않기 때문에, 세대간에 재분배라는 용

어는 가치판단을 배제하고 순수하게 세대간에 자원이 재분배되는 효과를 의

미하는 용어로 간주한다. 

다. 세대간 불평등

세대간 불평등이라는 용어는 현실에서 이미 어느 정도 사용되고 있는 표

현임에도 불구하고, 그 의미는 사용하는 사람에 따라 다를 수 있다. 따라서 

개념 정의에서부터 많은 논란이 제기될 수 있다. 물론 좀 더 근본적으로는 

과연 세대간 불평등이라는 것이 효과적으로 정의할 수 있는가 하는 문제도 

제기될 수 있다. 일단 세대간 불평등이라는 문제가 제기되는 몇 개의 맥락

을 보기로 한다. 

그중하나가 자원･환경 경제학 분야에서의 논의라 할 수 있다. 예를 들면, 

나우루에서 초석을 빠른 속도로 채취한 행위는 지속가능하지 않은 정책이었

으며, 일정 기간 후에 국가경제는 급속하게 몰락한다. 이 경우에는 세대간 

불평등이 존재한다고 비교적 직관적으로 이해할 수 있다. 노르웨이에서는 

석유가스 자원의 혜택을 현 세대만 누리는 것은 불평등하다고 인식하여, 이

를 통한 수입을 별도의 기금으로 적립하여 후세대들도 그 혜택을 누릴 수 

있도록 운영하고 있다. 현재의 환경상태를 파괴하는 것은 미래 세대를 불리

한 상태를 유산으로 남기는 것이며, 그로 인해 세대간 불평등이 초래되기 

때문에, 환경자원을 보호해야 한다는 것은 상당히 일반적인 인식이다. 이러

한 맥락에서의 세대간 형평성 문제와 어느 정도 연관성을 갖는 문제가 지속

가능성의 개념이며, 자원･ 환경 경제학 분야와 재정학 분야에서 지속가능성

의 개념, 그리고 세대간 불평등의 문제가 자주 사용되는 것도 그러한 맥락

에서 이해할 수 있다. 물론 이는 조금 더 확대되어 좁은 의미의 환경문제만

이 아니라 좀 더 광범위한 지속가능성 개념에 적용되기도 한다. 

두 번째 경우는 국가부채의 증가 등으로 세대간에 재분배 효과가 발생하
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는 경우다. 연금제도 등에서 세대간 재분배 효과가 발생하는 경우도 동일한 

범주로 간주하기로 한다. 이러한 맥락이 주로 본 연구에서 다루고자 하는 

내용이다. 

세 번째 범주는 세대별로 다른 경제상황에 직면한다는 논의다. 예를 들

어, 부동산 가치의 상승과 관련하여 세대간 형평성 문제가 제기되기도 한다. 

부동산 가치가 경제성장의 속도 등에 비해 너무 빠르게 상승하여. 다음 세

대는 부동산을 취득하는 것이 더욱 어려워지는 경우 등이 논의되기도 한다. 

또는 노동시장과 관련하여, 어떤 세대는 좋은 기회가 주어지는 혜택을 받았

는데, 다른 세대에게는 그러한 기회가 주어지지 않는 경우를 거론하기도 한

다. 그리고 그로 인해 세대별로 소득격차가 발생하는 경우다. 최근에는 우

리나라에서도 청년실업 문제가 심각해지면서, 이러한 맥락에서의 논의가 더

욱 커지고 있다. 

부동산 가치의 문제와 노동시장의 문제 등 다소 이질적인 문제를 하나의 

범주로 함께 논의한 것은 여기서의 세대간 불평등 문제가 세대별로 다른 경

제적 상황에 직면하는 문제이되, 정부의 적극적이고 의도적인 정책에 의해 

발생하는 결과는 아니라는 점에서 두 번째 범주와는 차별된다는 인식에 기

초한 것이다. 물론 그러한 특성만을 기준으로 한다면, 첫 번째의 환경 및 자

원 분야에서의 세대간 형평성도 일정한 유사점을 가지고 있다고 볼 수도 있

다. 다만 환경 에너지 분야는 일찍부터 이러한 논의가 시작된 분야이므로 

별도로 언급하였을 뿐이다. 그리고 물론 이러한 3개의 범주도 편의상 분류

한 것일 뿐, 완전히 다른 경우는 아니다. 예를 들어, 첫 번째 범주의 자원고

갈의 문제는 국가부채를 누적하는 것과 역의 관계가 될 수 있는 속성을 일

부 가진다. 첫 번째와 세 번째 범주는 주로 자원의 1차적 분배 과정에서, 두 

번째 범주는 재분배 과정에서 발생하는 경우라 할 수 있다. 

세대간 불평등이라는 표현이 사용되는 또 다른 경우는 세대간 이동성이 

제한되어 나타나는 불평등 등을 언급하는 경우다. 영어로 intergenerational 

inequality라는 표현에 대한 논의를 찾더라도 주로 social mobility 혹은

intergenerational mobility에 관한 내용이 나온다. 이러한 맥락에서의 논의는 
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비록 동일한 용어가 사용되기는 하지만, 본 연구에서 다루는 내용과는 직접

적인 연관성은 낮은 문제들이다. 이에 본 연구에서는 세대간 이동성, 혹은 

사회적 이동성에 대한 논의는 직접적인 논의의 대상에서 제외한다. 

앞서 언급한 3개의 맥락 중에서도 환경 및 자원 분야는 세대간 불평등의 

문제가 직관적으로 이해하기 쉬운 분야라 할 수 있다. 두 번째 범주는 어떠

한 사회제도에 의해 세대간에 재분배가 일어날 경우, 그로 인한 효과 등을 

파악하는 것이 훨씬 더 어려울 수 있기 때문이다. 예를 들어, 국가부채라고 

하는 개념이 과연 경제적으로 얼마나 효과적인 개념인지에 대한 회의론도 

제기된 바 있다. 우리가 통상적으로 국가부채라고 정의하는 것이, 실제로 세

대간의 재분배 효과를 제대로 반영하지 못한다는 문제가 지적되었다. 이러

한 지적은 학문적으로, 그리고 정책적으로 크게 2가지 대안의 제시로 연결

되었다. 그중하나는 1990년대 초반에 세대간 회계 방법론이 개발되어 적용

된 것이다. 또 다른 하나는 국가부채의 범위를 기존보다는 좀 더 넓게 해석

하여, 연금채무 등 미래에 발생할 채무까지 포함하여 발생주의적인 시각에

서 파악할 필요성에 관한 논의다. 

세대간 불평등이 명확하게 정의될 수 있는지를 확인하기 위한 가장 단순

한 논리적인 논의는 세대간 불평등이 존재하지 않는 상황이 어떤 상황인지

를 질문하는 것이다. 혹은 세대간 형평성이 달성되는 상태(혹은 세대간 분

배의 정의가 이루어지는 상태)가 어떤 상태인지를 정의하려고 시도하는 것

이다. 그것이 한 세대가 누리는 물질적인 혜택과 다음 세대가 누리는 물질

적인 혜택이 같다는 것을 의미하는 경우를 생각할 수 있다. 

만약 인류의 경제적인 성과가 정체되어 있는 상황이라면, 그러한 상황을 

직관적으로 이해하거나 혹은 정의하는 것이 좀 더 쉬울 수 있을 것이다. 그

러나 지난 수백 년 동안 경제는 대체적으로 성장을 하였다. 물론 시기별로 

차이는 있지만, 지난 수십 년 혹은 수백 년 동안, 경제적으로 일정한 성과를 

거둔 상당수의 국가들에서는 다음 세대는 대체적으로 이전의 세대보다 좀 

더 좋은 물질적인 삶을 영위할 수 있었다. 그렇다면 이러한 상황을 세대간

의 불평등이 존재하는 상황으로 이해해야 하는가 하는 근본적인 질문에 직
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면하게 된다. 

물론 세대간 불평등을 이러한 맥락에서 논의한다는 것은 일반적으로 세대

간 불평등을 논의하는 것과는 정반대의 맥락이라 할 수 있다. 일반적으로 

세대간 불평등이 논의되는 맥락은 이후의 세대가 이전의 세대보다 더 불이

익을 받는 경우를 언급하는 경우가 일반적이다. 예를 들어, 현 세대가 환경

을 파괴하여 미래 세대는 충분히 만족스러운(혹은 현재 세대가 누리는 것과 

유사한 수준의 혜택을 누릴 수 있는) 자연환경을 제공하지 못하는 경우에 

세대간 불평등이 발생한다는 개념으로 사용된다. 혹은 현 세대가 후한 노후

연금을 받으면서 그 부담을 미래로 전가하는 경우를 언급하기도 한다. 

이렇게 정반대의 개념을 도입하여 논의를 하는 것은 세대간 불평등이라는 

문제가 그만큼 복잡하고 모호할 여지가 있기 때문이다. 기본적으로 모든 세

대는 다른 경제환경에 처하게 된다. 따라서 세대간 불평등이 발생하는 것은 

매우 근본적으로 피할 수 없는 문제다. 즉 통상적으로 한 시점에서 인식되

는 것에서 비롯되는 불평등이라는 표현이 세대간의 분배 문제에 적용하기에 

과연 적절한 용어인가 하는 문제도 제기될 수 있다. 그럼에도 불구하고 굳

이 세대간 불평등이라는 용어를 사용한 것은 그러한 표현이 적어도 이미 현

실에서 일부 사용되고 있기 때문이다. 

이처럼 세대간 불평등이라는 개념이 명확히 정의되기에 한계가 있는 상황

에서 세대간 재분배에 대한 논의가 정책방향으로 연결되기 어려운 측면도 

존재한다. 일반적으로 세대간 형평성 등에 대한 논의를 포함하는 연구들은 

비록 명시적으로 결론을 강조하지 않더라도, 세대간 재분배 자체를 부정적

으로 보는 경향을 내포하기도 한다. 즉 연구 자체가 세대간에 불평등이 존

재하기 때문에 이를 시정하기 위해 재분배를 한다는 차원의 목적에서 출발

하는 것이 아니라, 이미 만들어진 제도가 한 세대로부터 다른 세대로 자원

을 이전하는 것을 사후적으로 평가하는 차원에서 이루어진 것이다. 따라서 

그러한 접근에서는 세대간에 인위적으로 많은 재분배가 이루어지는 것은 바

람직하지 않다는 가치판단이 암묵적으로 전제되기도 한다. 

그렇다면 이처럼 세대간 불평등에 관한 개념이 복잡해질 수 있기 때문에 
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그에 대한 논의를 포기해야 하는가 하는 질문이 제기될 수 있다. 그러기에

는 세대간 자원배분의 문제는 우리가 미래에 직면하는 매우 중요한 문제일 

수 있다. 몇 가지 현실적인 예를 들어 보기로 하자. 일반적으로 알고 있는 

것처럼 국민연금은 2060년을 전후로 고갈될 것으로 전망되고 있으며, 국민

연금은 미래 세대로부터 현세대로 자원을 이전하는 효과를 가지는 것으로 

알려지고 있다. 그렇다면 우리는 현재 존재하는 광범위한 노후빈곤의 문제

에도 불구하고, 세대간 재분배를 더욱 심화시키는 기초연금의 확대를 부정

적으로 평가해야 하는가 하는 질문이 제기될 수 있다. 혹은 적어도 기초연

금의 도입 등으로 인해 세대간 재분배 효과가 최소화될 수 있도록 재원조

달 측면에서라도 다른 정책대응을 할 여지가 있는가 하는 질문도 제기될 

수 있다. 

그렇다면 세대간 불평등 및 재분배 문제에 대한 논의와 관련하여 우리가 

할 수 있는 것은 일단 논의의 범위를 축소하고, 가치평가를 가급적 배제하

는 것이다. 이에 일단 본 연구에서는 연구의 범위를 재정제도에 의한 재분

배라는 측면에 국한하기로 한다. 재정제도에 의하지 않는 세대간 불평등 논

의, 예를 들어, 노동시장이나 부동산과 관련된 세대간 불평등 문제에서는 더

욱 많은 어려운 문제가 제기되기 때문이다. 

본 연구에서는 세대간의 재분배가 타당한 것인지, 부당한 것인지에 대해

서는 판단을 보류하고, 현재까지 개발되어 있는 경제학적인 분석의 틀에서 

일단 문제를 정확하게 파악하고자 한다. 즉 세대간에 재분배가 발생하는 것

이 사실인지, 그리고 사실이라면 얼마나 강하게 나타나고 있는지 확인이 필

요하다. 본 연구에서는 일단 세대간 재분배, 그리고 세대간 불평등의 문제는 

모두 가치중립적인 용어로 사용한다는 점에 대해서 소득격차 언급한 바 있

다. 본 연구에서는 가급적 가치중립적으로 분석만을 수행하고는 것을 목적

으로 하며, 가치판단에 대한 제언을 가급적 포함하지 않는다. 본 연구의 목

적이 한 시점에서 관찰되는 소득분포 자료가 제공하는 정보의 한계를 극복

하고, 표면적으로 관찰되는 불평등 현상의 구조와 의미를 문제를 좀 더 다

각적으로 이해하기 위한 시도라는 점을 언급하고자 한다. 
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라. 세대내 불평등 

세대간 불평등이 논의되는 배경 등에 대한 추가적인 논의에 앞서 세대내 

불평등이라는 용어 등에 대해 간략히 언급하고자 한다. 

국내에서는 물론이고 영어권에서도 세대내 불평등(intra-generational 

inequality)이라는 표현은 그리 자주 사용되는 표현은 아니다. 세대내 불평등

에 해당되는 표현 중 하나인 intra-generational inequality라는 용어는 통상

적으로 사전 등에서도 잘 찾을 수 없으며, 주로 특정한 학술 연구 등에서만 

사용되고 있을 뿐이다. 

세대내 불평등이라는 표현은 비교적 직관적으로 쉽게 이해할 수 있는 개

념이며, 정의와 관련하여 제기되는 논란의 여지도 적은 편인 것으로 판단된

다. 지표의 설정과 관련된 수학적인 표현 등으로 생각해 보더라도, 개념에 

대해서 혼선의 여지는 적으며, 비교적 명확하게 정의될 수 있다고 판단된다. 

예를 들어, 특정 세대의 소득분포의 지니계수 등은 세대내 불평등의 정도에 

대한 하나의 지표가 될 수 있다. 세대간 불평등을 측정하기 위해서는 어떤 지

표를 써야 하는지에 대한 답조차 쉽지 않다는 것이 대비된다고 할 수 있다.

다만 이와 관련하여 추가적으로 언급할 점은 한 시점에서 관찰되는 세대

내 불평등과 평생소득 등 장기적인 시계에서 파악되는 세대내 불평등은 다

를 수 있다는 점이다. 세대내 불평등이라는 단어가 추구하는 바에 좀 더 부

합하는 것은 후자의 개념, 즉 평생소득 등의 시각에서의 세대내 불평등이라

고 판단된다. 따라서 전자의 경우는 그와 구분하기 위하여 한 시점에서 관

찰되는 세대내 불평등이라고 표현하는 것이 좀 더 정확할 것으로 판단된다. 

세대내 불평등과 관련하여 기존에 논의가 이루어지는 몇 개의 맥락을 보

면 다음과 같다. 하나는 연금과 관련하여 세대내 재분배 효과를 분석하는 

것이다. 물론 기준은 한 시점이 아닌 장기간에 걸친 재분배 효과를 분석하

는 것이다. 이것은 우리가 추구하는 사전적 정의에 가장 잘 부합되는 경우

라 할 수 있다. 

또 다른 하나는 소득 등 광범위한 기준을 적용하여, 세대간 불평등을 추

정하는 것이다. 혹은 상당히 광범위한 재정제도를 대상으로 분석할 수도 있
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다. 재정제도의 재분배 효과와 관련하여서도 우리가 실제로 이해하는 것은 

주로 한 시점에서의 재분배 효과일 뿐 세대내 재분배 효과를 파악하기 어렵

기 때문이다. 이러한 분석은 광범위한 자료를 토대로 분석이 이루어져야 하

는 한계 때문에 연구가 그리 많은 편은 아니다. 국내에서는 아직까지 세대

별로 불평등의 정도를 측정하는 등의 연구는 매우 취약한 것으로 보인다. 

마찬가지로 재분배 정책이 세대내에서 어떠한 재분배 효과를 초래하는지에 

대한 연구도 매우 취약하다고 할 수 있다. 물론 외국의 경우에도 세대내 재

분배 효과를 다룬 연구가 많지는 않은 것으로 보인다. 그러한 문제를 본격

적으로 다룬 최근의 연구로는 해외의 대표적인 연구로는 Auerbach et 

al.(2016)이 있다. 국내에서도 이러한 시각을 부분적으로 반영하는 연구는 

있지만, 상기 해외 연구 정도로, 세대내 재분배 효과를 포괄적으로 분석한 

연구는 아직 없는 것으로 파악된다. 

우리가 현실에서 비교적 용이하게 관찰할 수 있는 것은 한 시점에서의 연

령대별 소득불평등의 정도일 뿐, 특정 세대내에서의 평생소득의 불평등과는 

매우 큰 괴리가 있다. 세대내 불평등 고찰과 관련하여 일단 쉽게 생각할 수 

있는 두 가지 정도의 진단적인 접근방법이 있다. (1) 현 시점에서의 특정 연

령대의 소득분포와 일정 시점 이전에서의 동일 연령대의 소득분포를 비교하

는 방법이다. (2) 다른 방법은 한 시점에서 다른 연령대의 소득분포를 비교

하는 방법이다. 물론 두 방법 모두 세대내 불평등이라는 문제를 충분히 이

해하기에는 상당한 한계가 있다. 궁극적으로는 평생소득을 추정하는 방식을 

택하는 것이 바람직하다. 

기술적인 어려움 때문에 세대내 불평등에 대한 연구의 대부분이 한 시점

을 기준으로 하여 불평등의 특성을 논의하는 경향이 강하다. 평생소득 등을 

기준으로 하여, 각 세대별로 불평등이 어떻게 차이가 나는지, 각 세대내에서

의 불평등의 정도가 다른 세대에 비해 어느 정도 큰 것인지 등의 문제에 대

한 연구는 확인할 수 없었다. 

최근에는 이루어지는 세대내 불평등이 확대되고 있다는 지적도 많다. 그

러한 주장의 배경으로는 사회적 이동성이 줄어들고 있다는 지적, 그리고 최
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근 악화되는 청년노동시장에서의 문제 등이 제기된다. 사회적 이동성이 줄

어든다는 것이 심각한 문제인 것으로 뵈지만, 그것이 세대내 불평등을 어느 

정도 확대하는 방향으로 작동하고 있는지에 대한 기존 연구 등은 아직 별로 

없는 것으로 보인다. 

한 시점에서 다른 연령대의 소득분포를 비교하는 것과 관련하여서는 다음

과 같은 한계 및 쟁점이 있다. 인생의 한 시점에서의 소득격차의 실제로 평

생 동안의 소득격차와는 상당한 차이를 보일 수 있다는 점이다. 개인들의 

소득의 시간별 변동성도 그러한 요인 중 하나가 될 것이다. 그보다 좀 더 

중요한 요인은 노동시장 자체가 매우 장기적인 고용관계를 전제로 하여 임

금이 결정되는 경향이 강하다는 것이다. 예를 들어 20대의 교사와 50대의 

교사는 생산성에서 큰 차이가 없다 하더라도, 임금은 2배 이상의 차이를 보

인다. 물론 이는 부문별로 차이를 보인다. 고용관계가 좀 더 장기적으로 형

성되는 분야일수록 대체적으로 연공서열적인 호봉제로 임금이 결정되는 경

향이 강하다. 공공부문은 가장 대표적인 분야 중 하나이며, 공공부문이 아닌 

교육분야(예를 들어, 사립대 교수), 대기업 등이 그러한 경우에 해당된다. 특

히 우리나라와 일본 등은 이러한 경향이 비교적 강한 것으로 알려져 있다.

20대에 중소기업에 취업하는 것과 20대에 공공부문에 취업하는 경우에 

급여차이는 크지 않더라도, 이들이 50대에 이르게 되면, 급여차이가 매우 커

지게 된다. 따라서 20대라는 한 시점에서 관찰되는 불평등의 크기는 크지 

않더라도, 실제 잠재되어 있는 평생소득의 불평등은 매우 큰 가능성 등을 

생각할 수 있다. 

물론 한 시점에서의 소득을 고찰하는 것은 가장 단순하고 또한 여러 측면

에서 여전히 유용할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 그러한 접근이 근본적

으로 문제가 있다는 것을 주장하는 것은 아니다. 다만 한 시점에서의 불평

등이 보여주지 못하는 요인들에 대해서도 좀 더 잘 이해할 필요가 있다는 

것이다. 이러한 점을 감안할 때, 여러 가지 제약이나 불완전성에도 불구하

고, 불평등의 문제를 세대간･세대내 불평등 등 다양한 측면으로 구분하여 

이해하려는 노력은 유용할 수 있다. 
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마. 세대내 재분배 

세대내 재분배라는 표현은 영어로 된 경제학 분야의 학술적인 논의에서는 

물론이고, 국내에서도 상대적으로 자주 사용되는 표현은 아니다. 해외에서

도 이러한 표현을 사용하는 연구는 그리 많지는 않은 편이다. 그리 많지 않

은 연구들의 예로는 Auerbach, Alan, J. Laurence J. Kotlikoff, Darryl R. 

Koehler(2016), Burkhauser, Richard V., Brian Nolan, and Kenneth A. 

Couch(2011) 등이다. 

국내 문헌 중에서도 이러한 표현이 등장하는 문헌이 더러 있기는 하지만, 

그 의미가 명확하지 않은 경우가 많다. 좀 더 명확한 정의를 토대로 이 표

현을 사용하는 연구는 주로 연금에 대한 연구 등에 한정되어 있다. 예를 들

어, 전영준(1998) 등이 연금제도의 효과를 분석하면서 세대내 재분배 효과를 

분석하고 있다. 

그럼에도 불구하고 세대내 재분배라는 개념을 명확하게 정의함에 있어 별

다른 어려움은 없을 것으로 판단된다. 다만 우리는 세대내 재분배라는 표현

이 자주 사용되지 않는 이유에 대해 생각해볼 필요는 있을 것이다. 대부분

의 경우에 우리가 인식하는 상황은 다양한 세대의 소득격차가 혼재된 불평

등의 모습이며, 그러한 문제를 해결하기 위한 정책수단 역시 전통적으로는 

세대를 구분하지 않는 형태로 발전된 경우가 많기 때문이다. 따라서 특정한 

세대를 기준으로 하여 그러한 세대내에서의 불평등을 해결하기 위한 정책수

단에 대한 고민은 인류 역사상 매우 약했다고 할 수 있다. 불평등에 대한 

우리의 인식이 거의 한 시점에서의 불평등을 기준으로 하고 있으며, 재분배

를 위한 수단 역시 그러한 인식에 기초하고 있기 때문이다. 

그뿐만 아니라 특정 세대를 대상으로 하여 불평등 문제를 논의하더라도, 

그러한 불평등의 기원 중 많은 부분이 세대간 이동성 등의 문제로 연결되는 

경우가 많다. 따라서 정책대응에 대한 논의 역시 세대간 이동성을 높이는 

것에 대한 논의로 귀결되는 경향이 강하다. 

다만 최근에는 세대내의 재분배 문제에 대해 일부 비공식적인 논의가 이

루어지는 것을 볼 수 있다. 예를 들어 다음과 같은 경우다. “우리나라의 노
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인빈곤 문제는 심각하다. 그러나 인구고령화 등 구조적인 변화를 감안하면, 

미래 세대에 부담을 넘기는 형태로 문제를 해결하려는 것은 바람직하지 않

을 수 있다. 따라서 현재의 부자 노인들이 현재의 가난한 노인들을 부양하

기 위해 좀 더 많은 노력을 할 필요가 있다”는 주장이다. 이러한 논의는 기

존의 정책논의와는 좀 다른 맥락에서 세대내 재분배를 정책논의의 영역에서 

제기한 경우라 할 수 있다. 

이러한 비교적 적은 논의를 제외하면, 세대내 재분배에 대한 논의는 아직

은 많은 편은 아니다. 즉 세대내 불평등 문제가 존재하더라도, 그것을 해결

하는 정책수단으로서 세대내 재분배 문제를 명시적으로 다루는 경우는 적

다. 따라서 세대내 재분배에 대한 논의는 정책방향이나 수단에 대한 논의보

다는 이미 존재하는 제도의 효과를 분석하는 등에 있어 더 효과적으로 활용

되었다고 할 수 있다. 

만약 우리가 세대내 불평등의 문제를 잘 파악할 수 있다 하더라도, 세대

내에서의 재분배 수단과 관련하여서는 일정한 제약이 존재할 수 있다. 현실

적으로 수용성이 높은 제도에서는 연령을 완전하게 반영하는 제도가 쉽지 

않기 때문이다. 이러한 문제는 재정지출과 관련된 복지제도의 경우보다 조

세제도의 경우에는 더욱 강하게 나타난다. 조세제도에서 연령을 효과적으로 

반영하는 제도는 거의 없다. 

3. 세대간 재분배 효과의 접근방법 

가. 기존 학문적 논의 

불평등 전반에 관한 연구 전반에 대해서는 그 수가 매우 많은 뿐 아니라 

대부분의 독자들이 익숙하기 때문에 그에 대한 추가적인 설명 등은 생략한

다. 일단 본 절에서는 세대간 불평등의 개념이 직접적으로 언급되는 기존 

연구를 간단히 소개한다. 

세대라는 용어는 많은 사회학자들에게 중요한 기준이 되는 용어다. 경제
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학에서 세대라는 구분을 가장 명확하게 분석적으로 활용한 경제학자는 

Diamond(1965)라고 할 수 있다. 1965년의 논문에서 국가의 외채 문제를 분

석함에 있어, 세대라는 개념을 활용하였고, 동 연구에서 시작된 모형은 이후 

거시경제학의 큰 줄기가 되었다. 

이러한 맥락에서 외채가 아닌 국가 내에서의 채무 문제와 관련하여 또 하

나의 중요한 연구는 세대간 회계 모형이다. 1980년대 미국에서는 소위 쌍둥

이 적자라고 하는 것이 정책논쟁의 화두였다. 국가부채가 증가하고 있는 상

황에서, 국가부채와 관련된 논쟁이 제기되었다. 그러한 과정에서 실제로 우

리가 국가부채 등의 지표로 사용하는 것이 국가부채의 영향과 관련된 논쟁

에서 핵심이 되는 많은 중요한 측면을 충분히 파악하지 못한다는 문제가 제

기되었다. 이에 Auerbach, Gokhale and Kotlikoff 는 1990년대 초반에 세대

간 회계라는 방법론을 정형화하였으며, 동 연구는 Auerbach, Gokhale and 

Laurence J. Kotlikoff(1994) 등에 잘 소개되어 있다. 이후 동 방법론은 여러 

나라에서 재정상황을 진단함에 있어 다양하게 적용되었다. 

구체적으로 상기 방법론을 사용하지는 않는 다양한 논의도 그 내용 면에

서는 세대간 회계와 그 취지나 맥락은 일정 부분 공유한다고 할 수 있다. 

연금의 지속가능성 문제를 다루는 연구 중 상당수가 그러한 범주에 해당된

다. 그리고 국가부채와 관련하여 발생주의적 시각에서 논의를 하는 회계학

적인 접근 방법 역시 그러한 범주에 해당된다 할 수 있다. 

나. 세대간 재분배 효과에 대한 기존 연구방법론 

특정 세대의 평생(잔여생애 기간) 동안의 세부담은 그 세대가 향후 생존

하는 모든 기간 동안의 그 세대의 연도별 세부담을 합산한 것이 된다. 물론 

각 연도의 세부담을 기준연도에 맞추어 할인을 하는 것 등이 필요하다. 그

리고 각 연도별로 특정 세대의 생존률 등이 감안되어야 한다. k라는 세대 

k(즉, 연도 k에 태어난 세대)의 잔여 생애 기간의 세부담을 t라는 시점에서 

평가한 현재가치를 Nt,k라 할 때, 이는 다음과 같이 표현할 수 있다. 
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여기서 아래첨자 s는 0에서 최대생애 기간인 D까지 적용된다. 그리고 Ts,k

는 세대 k에 속하는 평균적인 사람이 s라는 시점에서 납부할 세금을 의미한

다. Ps,k는 시점 s에서 k라는 세대의 구성원 수를 의미한다.

4. 세대간 회계 방법론 적용을 위한 가정 

세대간 회계 방식을 적용한 논의를 위해서는 미래의 경제상황 등에 대한 

다양한 가정이 필요하다. 본 절에서는 그러한 가정들에 대해 간략히 논의

한다.

가. 인구 

인구는 기본적으로 통계청 ｢장래인구추계 2015~2065년｣(통계청, 2016)를 

토대로 하되, 다음과 같은 점에서 일부 수정하여 사용하기로 한다. 

통계청 장래인구추계에서는 2065년까지의 인구가 추계되어 있으나, 본 연

구를 위해서는 2065년 이후의 인구추계도 필요하기 때문에, 본 연구에서는 

기본적으로 통계청 인구추계를 연장하여 사용하는 것으로 한다. 구체적으로 

2065년 이후의 인구추계를 위하여 다음과 같은 가정을 택한다. 평균수명은 

2065년 이후에도 2065년과 동일하게 유지되는 것으로 가정한다. 합계출산율 

역시 2065년 이후에 2065년과 동일하게 유지되는 것으로 가정한다. 

2015년 이후 2018년 현재까지의 인구동향을 감안할 때, 이미 통계청의 

2015~2065년 인구추계 수치와 몇 부분에서 차이가 발생한다. 2015~2065년 

인구추계에서는 2015~2020년에 중위치 기준으로 합계출산율이 1.24명 정도

로 가정한 바 있다. 그러나 실제로 합계출산율은 2016년에 1.172명, 그리고 

2017년에는 1.050명으로 하락한 바 있다. 그리고 2018년에는 1명 내외 정도
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가 될 것으로 전망되고 있다.2) 

따라서 현 시점에서 이러한 동향을 인구추계 수정에 어떻게 반영할 것인

가 하는 문제가 제기된다. 최근의 추이를 합계출산율 수준의 영구적인 하락

의 전조로 보는 견해와 결혼 시점이 늦어지고 그로 인해 출산율이 일시적으

로 더 하락한 것으로 보는 두 가지 다른 견해가 있을 수 있다. 다만 본 연

구에서는 주로 후자의 견해를 반영하는 것을 기준선으로 시작하여 논의를 

진행한다. 

좀 더 구체적으로 언급하면, 우리나라의 경우에는 출산지연을 반영한 조

정합계출산율이 합계출산율보다는 최근 10년 동안 평균 약 0.3명 높은 것으

로 나타나기 때문이다.3) 즉, 출산 지연 등에 의한 템포 효과가 사라지게 되

면 기간 합계출산율은 최대 0.3명 정도 상승 가능성이 존재하기 때문이다. 

인구추계에 대해서는 다음과 같은 3개의 가정을 이용한다. 

(기준선 전망) 장기적으로는 통계청 인구추계의 중위치 가정을 따른다. 

즉 합계출산율은 장기적으로 1.38명으로 상승하는 것으로 가정하는 것이다. 

(고위치 전망) 기준선 전망과 유사한 가정을 토대로 통계청 인구추계와 

최근 동향의 차이를 조정한다. 합계출산율은 장기적으로 1.64명으로 상승하

는 것으로 가정한다. 

(저위치 전망) 기준선 전망과 유사한 가정을 토대로 통계청 인구추계와 

최근 동향의 차이를 조정한다. 이 경우 2017년 1.05명 수준인 합계출산율은 

1.12명 수준으로 반등하여 그 수준에서 안정화되는 것으로 가정하는 것이

다. 다만 이 경우 합계출산율이 1.12명으로 반등하는 시기는 통계청 인구추

계의 저위치 가정보다는 시기가 좀 더 빠른 것으로 가정한다. 

합계출산율이 최근 수준에서 유지되는 시나리오, 즉 위의 저위치 전망보

다 좀 더 비관적인 시나리오는 별도로 고려하지는 않는다. 출산율 하락에 

따른 충격으로 장래 출산율 등에 대해 비관론이 강하게 반영되였던 2000년

2) 혼외출산율의 비중이 낮은 우리나라의 경우, 합계출산율이나 출생아 수는 1년 정도 전에

는 어느 정도 예측이 가능하다. 출산율이나 출생아수가 이전 1~2년 기간 동안의 결혼 건

수 등에 크게 영향을 받기 때문이다. 

3) 통계청(2016) p. 26 참조 
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대 중반에 작성된 통계청 장래인구추계에서는 출산율이 매우 낮은 경우도 

고려하였다. 2006년 장래인구추계에서는 합계출산율이 0.83명까지 하락한 

후에 장기적으로도 0.97명 이상으로 상승하지 않는 경우도 고려한 바 있다. 

2001년 인구추계에서는 장기적으로 중위치 합계출산율이 1.4명 정도 되는 

것으로 가정하였다4). 이 수치는 2005년 특별 인구추계에서는 1.3명 정도로 

조정된다. 그리고 2006년 인구추계에서는 1.28명으로 더욱 하향 조정된다. 

그러나 2010년 인구추계에서는 1.42명으로 상향 조정된다. 그리고 2015~

2065년 인구추계에서는 다시 1.38명으로 하향 조정된다. 

나. 성장률 등 거시경제 변수 

본 연구에서는 장기 거시경제 전망치는 전통적인 성장회계 방식, 즉 콥-

더글러스 생산함수를 이용하여 산출한다. 최근 10여 년간 장기전망에 관해 

많은 연구가 있었다. 본 연구에서 사용된 성장률 가정치는 기존 연구들에서 

사용한 것과 대체로 큰 차이가 없는 편이다. 다만 장기전망에 대한 대부분

의 연구가 2050년대 혹은 길게는 2070년대 정도까지 대략 50년 이내의 기간

을 시계로 설정하여 진행되는 것에 비해, 본 연구에서는 좀 더 장기간의 전

망이 필요하다는 차이가 있다. 세대간 회계를 위해서는 적어도 현재의 0세 

내외의 세대가 생존하는 기간까지의 전망이 필요하기 때문이다. 예를 들어, 

현재의 0세를 기준으로 할 때, 동 세대가 생존하는 기간 동안의 세금과 혜

택 등을 계산하기 위해서는 적어도 2128년까지의 전망치가 필요하다. 본 연

구에서는 일단 2150년까지의 장기전망을 하고, 그를 토대로 분석을 하는 것

으로 한다. 

장기전망에서 가장 논란의 여지가 크고, 경우에 따라서는 중요할 수 있는 

것 중 하나가 총요소생산성이다. 특히 미래에 우리 경제가 지속적으로 성장

을 하는지를 보여주는 것과 관련하여 총요소생산성에 대한 가정이 매우 결

정적으로 작용하기 때문이다. 예를 들어, 총요소생산성을 다소 낮게 가정하

4) 우리나라에서 인구추계는 오차가 비교적 컸다. 그로 인해 5년마다 추계하도록 되어 있는 

인구추계와 별도로 비정적기적인 인구추계를 발표하기도 하였다. 
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면, 우리 경제는 21세기 후반의 어느 시점부터는 마이너스 성장을 하게 되

는 결과가 나타난다. 이러한 결과는 높은 성장에 익숙한 일반인들에게 매우 

충격적인 수치라서 논란의 대상이 되고는 하였다. 그러나 인구가 급격하게 

감소하는, 특히 취업인구가 급속히 감소하는 상황에서는 심지어는 마이너스 

성장이 이루어지더라도 그리 놀라운 일은 아니다. 

총요소생산성은 원래 성장회계에서는 자본스톡과 노동투입증가율 등을 

제외한 잔차의 성격으로 나타나는 것이다. 따라서 실제로는 우리가 그러한 

수치가 나타나는 작동원리에 대해 정확히 알지 못한다고 보는 것이 맞을 것

이다. 따라서 미래의 총요소생산성에 대해서도 모두가 만족할 수 있는 가정

은 없을 것이다. 따라서 총요소생산성이 얼마인지 자체가 논의의 핵심이 되

는 것은 본 연구의 취지에서는 다소 벗어난다고 할 수 있다. 그보다 더 중

요한 것은 본 연구에서 나타날 수 있는 세대간 재분배 효과에 대한 일련의 

분석이 총요소생산성에 대한 가정에 따라 얼마나 달라지는지를 이해하는 것

이다. 

본 연구에서는 총요소생산성은 현재의 수준에서 소폭 하락하여 1.0 정도

로 장기적으로 유지되는 것으로 가정하였다. 이는 장기전망을 하는 연구자

들에게는 대체적으로 중립 내지는 다소 낙관적인 가정에 속한다고 할 수 있

다. 장기전망에서 총요소생산성을 낮게 가정하는 연구자들도 있다. 다만 연

기서 너무 비관적일 수 있는 가정에서 출발하지 않는 것은 다음과 같이 이

해할 수 있다. 총요소생산성 등 미래에 대해 비관적인 가정을 택하는 경우

에는 세대간 재분배 효과나 세대간 불평등에 대한 제반 결과가 그것에 의해 

영향을 받을 수도 있다. 물론 이것은 기준선 전망에 불과한 것이지만, 기준

선 전망이 논의의 출발점이 되고, 문제의 인식에 영향을 미칠 수 있기 때문

이다. 또 다른 중요한 이유는 실제로 총요소생산성이 세대간 불평등 문제의 

본질에 별로 영향을 미치지 않더라도, 연구의 결과를 받아들이는 독자들의 

인식에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 즉 미래에 대한 비관적인 가정에서

부터 출발하여, 미래에 대한 비관적인 혹은 적어도 우려되는 결과가 도출되

는 것이라는 오해를 사전적으로 확대시킬 수 있기 때문이다. 
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총요소생산성에 대한 가정보다 더 중요한 부분은 인구에 대한 가정이다. 

그런데 기존의 통계청 인구추계에서 중위치 가정 자체가 이미 다소 낙관적

인 것이라는 점을 감안하면, 아래 거시경제에 대한 가정 역시 다소 낙관적

이라고 볼 수 있는 여지도 있다. 

GDP 성장률 등에 대한 주요 가정은 <표 Ⅱ-1>에 간단히 요약하였다. 인

구에 대해 중위치 가정을 택하는 경우에는 성장률은 장기적으로 0~1% 수준

에서 변동한다. 

구분 GDP 성장률 노동투입증가율 생산성증가율

2018~2030 2.0 -0.8 1.3

2031~2040 1.4 -1.4 1.0

2041~2050 0.8 -1.3 1.0

2051~2070 0.5 -1.5 1.0

2070~2120 0.6 -1.2 1.0

<표 Ⅱ-1> GDP 성장 전망(인구 중위치 가정)

자료: 필자 계산
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Ⅲ. 아동수당의 재분배 효과

1. 서론

아동수당은 최근에 도입된 제도다. 따라서 아동수당의 도입의 재분배 효

과에 관한 연구는 많은 편은 아니다. 한 시점에서의 아동수당의 재분배 효

과를 다룬 기존 연구는 고제이 외(2017)를 들 수 있다. 동 연구에서는 보호

자 소득수준과 상관없이 0-5세 모든 아동에게 월 10만원을 지급할 경우 가

처분소득의 지니계수는 0.2794에서 0.2770으로 0.24%포인트 혹은 0.9% 하

락하는 것으로 나타났다. 

이러한 재분배 효과가 과연 큰 것인지, 작은 것인지에 대한 주관적인 판

단은 다를 수 있다. 물론 아동수당을 보는 시각은 매우 다양하며, 아동수당

의 소득재분배 효과가 작다는 것이 전혀 불편하지 않게 느껴질 수도 있다. 

아동수당제도는 재분배와는 크게 무관한 인구정책의 일부로 볼 수도 있기 

때문이다. 

혹은 아동수당이라는 것이 소득계층간 재분배가 아니라 세대간의 재분배

를 위한 수단이 되는 것인가 하는 질문이 제기될 수도 있다. 적어도 현재의 

우리나라의 아동수당은 어린 연령대의 자녀를 가진 가구에 국한되어 있다. 

따라서 한 시점에서 본다면 상대적으로 자녀의 나이가 많거나 혹은 좀 더 

고령의 집단으로부터 자녀가 어린 집단으로 재분배를 하는 효과를 가지기 

때문이다.5) 

이처럼 한 시점에서만 본다면 아동수당은 소득계층간 재분배가 아니라 세

대간 재분배를 위한 제도인 것처럼 보일 수도 있다. 그러나 이에 대한 반론

5) 물론 아동수당이 초래하는 가장 명확한 재분배 효과는 자녀가 없는 집단으로부터 자녀가 

있는 집단으로의 재분배라고 할 수 있다. 그러나 이러한 부분에 대한 논의는 생략하기로 

한다. 
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도 가능하다. 만약 아동수당을 확대하기 위하여 재정적자를 확대하는 것이

라면, 이미 아동수당의 수혜 대상이 되지 않은 연령대는 추가적인 부담을 

하지 않는다. 그렇다면 앞에서 본 세대간 재분배 효과와는 또 다른 모습이 

그려질 수도 있다. 

이처럼 앞에서 언급한 바와 같이, 한 시점에서의 소득분포나 재분배 효과

에 대한 고찰만으로는 어떤 제도의 재분배 효과를 이해함에 있어 충분하지 

않을 수 있다. 이에 본 장에서는 아동수당의 재분배 효과에 대해 좀 더 다

양한 시각에서 엄격하게 고찰하고자 한다. 

아동수당을 분석 대상으로 삼은 것은 비록 금액은 크지 않지만, 새로운 

전형적인 데모그란트의 성격으로 도입되었으며, 아직 그러한 제도의 재분배 

효과 등에 대한 기존의 연구가 별로 없기 때문이다. 즉 본 연구는 아동수당

에 대한 연구라기보다는 데모그란트 성격의 급여의 세대간･세대내 재분배 

효과를 좀 포괄적으로 이해하기 위한 작업의 일부로 진행되었다고 볼 수도 

있다.6) 

2. 소득계층간 재분배 효과 

가. 전체 소득계층별 재분배 효과

아동수당을 보는 시각은 다양하다. 아동수당을 출산장려의 수단으로 보는 

시각과 아동에 대한 사회적 권리로 보는 시각 등이 있다. 아동수당을 보는 

시각은 한 시점에서의 소득재분배 효과를 고찰함에 있어서는 대체로 심각한 

문제로 제기되지는 않는다. 통상적으로 소득재분배 효과를 고찰하는 경우에

는 개인보다는 가구를 기준으로 분석하는 경우가 더 많다. 특히 아동수당 

6) 물론 우리나라에서 아동수당 도입 이전에 데모그란트 성격을 다소 가진 제도로 고령층에 

지급되는 기초연금이 있다. 그러나 우리나라의 기초연금을 전형적인 데모그란트로 보기

에는 한계가 있다. 첫째, 기초연금의 수급 자격이 소득재산 조사에 연계되어 있다. 둘째, 

기초연금의 수급이 국민연금 수급과 연계되어 있다. 그리고 기초연금의 경우에는 기존 

연구들이 상대적으로 많은 편이다. 
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등을 분석함에 있어 개인소득의 분포 등을 언급할 여지는 상대적으로 적다. 

즉 아동수당을 세후소득의 일부로 파악하고, 가구소득 분포의 변화를 고찰

하는 일반적인 방법이 적용될 것이다.

본 분석을 위해서는 재정패널 9차년도 자료를 이용하였다. 사용한 전체 

가구 수는 4790가구이며, 이 중 6세 미만의 아동이 있는 가구는 485 가구로 

확인되었다. 

전체 4,790가구를 대상으로 하여 계산한 지니계수는 0.39347이었다. 그리

고 만 6세 미만 아동이 있는 가구 전체에 대해 월 10만원의 아동수당을 적

용하는 경우의 지니계수를 계산하였다. 결과는 0.39275로 지니 계수의 변동 

폭은 약 0.00073포인트 하락하는 것으로 지니계수로 고찰한 소득불평등 개

선효과는 대체적으로 크지 않은 것으로 나타났다. 

어떠한 제도의 재분배 효과는 어떤 집단을 대상으로 하는가, 혹은 어떤 

집단을 제도의 수혜 대상에서 제외하는가에 따라 당연히 달라질 수 있다. 

최종적으로 소득수준과 무관하게 모든 가구에 지급하는 것으로 결정되었지

만, 아동수당의 도입과정에서 논의된 방안 중 하나가 상위 10%를 제외하는 

방안이었다. 

고소득층을 배제하는가에 따라 달라질 수 있다. 그러나 재정패널에서 현

재 제공되는 정보만으로는 아동수당 대상자 중에 상위 10%를 제외하는 것

을 정확하게 계산하기에는 다소 한계가 있다. 단순한 소득 외에 자산 등도 

모두 기준에 반영되기 때문이다. 일단 간단한 방식으로 소득만을 기준으로 

아동수당 대상자 주 상위 10%를 배제하는 경우에 대해 계산을 하였다. 이 

경우 지니계수는 0.39265로, 기준선(아동수당이 없는 경우)와 비교하면 지니

계수의 개선 폭은 0.0001 포인트 정도 추가적으로 개선되는 것으로 추정되

었다. 비록 모든 소득계층에 대해 아동수당을 지급하는 경우보다는 다소 크

기는 하지만, 전반적으로 지니계수의 변화가 크다고 할 수 있는 정도는 아

니다. 
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<표 Ⅲ-1> 아동수당의 소득분배 개선 효과(전체 가구)
(단위: 만원, %)

구분 아동수당 미적용 보편적 지급 상위 10% 배제 

지니계수 0.39347 0.39275 0.39265 

지니계수 변화(절대값) - -0.00073 -0.00082 

지니계수 변화 
(비율, (%)기준선 대비)

- -0.18 -0.21

평균 소득(만원) 2794.057 2801.8 2801.256

소득변화(%) - 0.28 0.26

주: 가구 전체 대상(4,790가구)

자료: 재정패널을 이용하여 필자 계산 

물론 불평등 개선효과가 큰 것인지 작은 것인지에 대한 판단은 다소 주관

적이며, 논란의 여지가 있을 수 있다. 그러나 적어도 일부에게는 그리 크지 

않아 보일 것이라는 전제하에 간단한 설명을 추가하기로 한다. 물론 아동수

당의 금액 자체가 크지 않기 때문인 것도 하나의 원인이라고 해석할 수는 

있다. 그러나 동일한 금액을 기준으로 상대적인 재분배 효과를 기초연금과 

비교하더라도 소득분배 개선효과는 크지 않다. 물론 소득이나 재산을 감안

하여 지급하는 기초연금과 비교하는 것 자체가 너무 당연한 결과를 언급하

는 것일 수도 있다. 

이처럼 아동수당의 소득불평등 개선효과가 크지 않다는 것은 소득분포 자

료에 대해 어느 정도 경험이 있는 연구자들에게는 별로 이상한 결과는 아닐 

것이다. 일단 아동수당의 수혜자가 되는 연령층이 대상 중산층 혹은 중상위 

소득계층에 상당히 많이 집중되어 있기 때문이다. 실제로 전체 가구소득의 

평균치는 2,794만원인 것에 반해, 아동수당의 대상이 되는 가구의 평균 소득

은 2,397만원으로 평균치보다 오히려 약간 높았다. 좀 더 극단적으로 해석

하여, 개인별 효과를 감안하지 않고 단지 아동수당 지급 대상자와 그렇지 

않은 그룹으로 양분하여 생각한다면, 오히려 소득이 더 높은 집단에 아동수

당을 지급하는 것이기 때문에 소득불평등 개선효과가 크게 나타날 것이라고 

기대하기 어렵다고 이해할 여지도 있을 것이다. 

몇 가지 이유로 인해 우리나라의 경우에는 아동수당의 소득계층간 재분배 
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효과가 약하게 나타난다. 그리고 최근의 경제･사회적인 구조 변화는 그러한 

경향을 더욱 강하게 만들고 있다. 

전체적인 소득분포에서 볼 때, 우리나라는 저소득층 중 상당 부분을 고령

층이 차지하고 있다. 그리고 최근의 고령화의 진행은 이러한 저소득층 중 

상당 부분이 고령자 세대인 추세를 더욱 강화시키고 있다. 그뿐만 아니라 

경제적 능력을 주로 소득만을 기준으로 평가하는 것도 그러한 경향을 더욱 

강하게 보이게 만든다. 고령자의 경우에는 일정한 자산을 보유하고 있음에

도 불구하고 소득은 작은 경우가 많기 때문이다. 이에 추가하여 두 가지 요

인은 그러한 문제가 더욱 두드러지게 만들고 있다. 첫째, 기존의 고령층 중

에서는 한국경제가 발전하기 이전에 충분한 경제적 기회를 갖지 못한 세대

가 다수 포함되어 있다. 둘째, 우리나라의 공적연금제도의 발달이 늦었기 때

문이다. 

결혼 연령의 상승도 중요한 요인으로 작용하고 있다. 우리나라는 혼외출

산의 비중이 전통적으로 매우 낮다. 특히 10대의 혼외출산 등 경제적으로 

불안정한 상태에서의 출산이 낮은 비중을 차지하기 때문이다. 즉 출산을 하

는 가구의 상당 부분이 최소한의 안정적인 경제적 기반을 토대로 하는 비중

이 높기 때문이다. 여성 경제활동 참가율, 특히 출산 이후 여성의 경제활동 

참가율의 상승도 하나의 요인으로 작용한다. 예전에 비해 가구소득원이 2명 

이상인 경우가 증가하고 있기 때문이다. 노동시장에서의 급여체계의 변화도 

하나의 요인으로 작용하고 있다. 호봉제적인 요소가 다소나마 약화되면서 

30대의 상대적인 급여 수준은 더 높아졌다. 

나. 동일 코호트(cohort) 내에서의 소득계층간 재분배 효과 

한 시점에서 모든 연령대를 대상으로 한 소득자료만을 토대로 아동수당의 

소득계층간 재분배 효과를 고찰하고, 아동수당의 소득재분배 효과가 무조건 

작다고 결론을 내리는 것은 한계가 있다. 

모든 연령대를 대상으로 하는 대신에 아동을 가진 가구만을 대상으로 하

여, 아동수당의 재분배 효과를 계산할 수도 있다. 물론 세대내 재분배 효과
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를 정확하게 고찰하기 위해서는 한 시점에서 고찰하는 것만으로는 적절하지 

않다. 그러한 접근방식이 가지는 한계에 대해서는 제Ⅱ장에서 언급한 바 있

다. 그러나 평생소득의 추정은 매우 방대한 작업이며, 본 연구에서는 그러한 

단계에 이르지는 못하였다. 일단 한 시점을 기준으로 하여, 모든 연령대를 

대상으로 하는 대신에 아동을 가진 가구만을 대상으로 하여, 아동수당의 재

분배 효과를 논의하기로 한다. 

모든 연령대를 대상으로 하는 대신에 아동을 가진 가구만을 대상으로 하

여, 아동수당의 재분배 효과를 계산하는 경우에는 지니계수가 감소하는 정

도는 더 커진다. 

<표 Ⅲ-2> 아동수당 대상 가구 기준으로 한 소득분배 개선 효과
(단위: 만원, %)

만 6세 미만 아동이 있는 
가구(485가구)

아동수당 미적용 보편적 지급 상위 10% 배제 

지니계수 0.2934273 0.285768 0.2846434

지니계수 변화(절대값) - -0.00766 -0.00878 

지니계수 변화 
(비율, (%)기준선 대비)

- -2.61- -2.99

평균 소득(만원) 2937.415 3013.886 3008.512

소득변화(%) - 2.60- 2.42-

주: 가구 전체 대상(4,790가구)

자료: 재정패널을 이용하여 필자 계산 

물론 세대내 재분배 효과를 정확하게 고찰하기 위해서는 한 시점에서 고

찰하는 것만으로는 적절하지 않다. 비록 본 연구가 평생소득을 토대로 세대

내 재분배를 추정하려는 시도에는 미치지 못하였다 하더라도, 위의 접근방

식 즉 한 시점에서 아동을 가진 가구만을 대상으로 하여, 아동수당의 재분

배 효과를 계산한 것의 한계는 이해할 필요가 있다. 한 시점에서 모든 연령

대를 합한 자료를 토대로 어떠한 제도의 소득계층간 소득재분배 효과를 고

찰하는 것은 아동수당과 같은 제도의 소득재분배 효과를 과소하게 보이게 

하는 착시효과를 초래한다. 
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반면 한 시점에서의 한 세대의 소득계층간 재분배 효과만을 고찰하는 경

우에는 아동수당의 재분배 효과를 과다하게 인식하는 착시효과를 초래할 수 

있다. 첫째, 아동수당은 생애 기간 중 일정 기간 동안만 지급되기 때문이다. 

둘째, 개인이나 가구의 소득이 시기별로 변동성을 보이기 때문이다. 후자의 

측면이 어느 정도 중요성을 가지는지에 대해서는 좀 더 엄격한 분석이 필요

하다. 

3. 세대간 재분배 효과 

가. 직관적 예측 

앞에서 언급한 바와 같이 한 시점에서 볼 때는 아동수당이 세대간에 재분

배 효과를 가지는 것은 비교적 명확해 보인다. 적어도 현재 우리나라의 아

동수당은 어린 연령대의 자녀를 가진 가구에 국한되는 경우에는 더욱 그러

하다. 즉 한 시점에서 본다면 상대적으로 자녀의 나이가 많거나 혹은 좀 더 

고령의 집단으로부터 자녀가 어린 집단으로 재분배를 하는 효과를 가지는 

것으로 보인다. 그러나 세대간 재분배 효과는 좀 더 긴 시계에서 고찰할 필

요가 있으며, 좀 더 엄격한 논의의 틀이 필요할 수 있다. 

물론 구체적인 분석을 하지 않아도 대략적으로는 이해할 수 있는 부분이 

있다. 그리고 그러한 부분 중 일부는 직관적인 예측과 크게 다르지 않을 수 

있다. 이미 자녀가 6세 이상에 달하는 가구, 그리고 그에 해당되는 세대의 

순부담이 증가하는 효과가 있다는 것은 비교적 분명하다. 즉 한 시점에서 

보면 아동수당은 세대간 재분배 효과를 가지는 것으로 관찰된다. 아동이 있

는 가구는 주로 30~40대에 집중되어 있다. 아동수당을 위해 필요한 재원은 

다른 세대도 분담하는 것으로 보는 것이 타당하다. 따라서 한 시점에서 보

면 이미 6세 이상의 아동이 있는 가구는 아동수당의 도입으로 인해 순부담

이 증가하는 세대이며, 현재의 아동 연령이 낮은 가구일수록 순혜택이 커진

다. 그리고 순부담이 가장 커지는 세대는 대략 40대 중반 정도에 해당될 것
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이다. 연령이 높은 세대일수록 순부담은 점차 작아지며, 현 고령세대의 부담

은 미미한 수준이 된다. 

그러나 다음과 같은 점에 유의할 필요가 있다. 앞서 언급한 바와 같이, 

아동수당은 이미 아동수당의 수혜 대상이 아닌 연령대의 가구로부터 아동수

당의 수혜 대상이 되는 연령대로의 재분배 효과를 초래하는 것처럼 보이지

만, 그 역시 재원조달 수단에 따라 달리 해석될 수 있는 여지가 있다. 즉 

“아동수당이 아동수당의 대상이 되지 않는 연령대의 가구들로부터 아동수당

의 수혜 대상이 되는 연령대로의 자원 이전을 초래한다”는 주장은 “아동수

당이라는 제도를 운영하기 위한 재원조달 등에서 아동수당의 수혜 대상이 

되지 않는 연령대의 가구들도 일정한 기여를 한다”는 것을 암묵적으로 전제

하고 있다고 할 수 있다. 만약 후자의 전제가 성립하지 않는다면, 전자 주장

도 근거가 없어질 수 있다. 

만약 아동수당이 재정적자 확대를 전제로 하여 추진된다면 세대간 재분배 

효과는 어떻게 되는 것인가? 이는 재정적자가 무엇을 의미하는지에 대한 질

문으로 연결된다. 사실 이 질문은 세대간 회계 방법론이 등장하게 된 근본

적인 배경이다. 즉 재정적자라는 것이 효과적으로 정의될 수 있는지, 혹은 

유효한 개념인지가 세대간 회계 방법론이 도입된 근본적인 문제의식이다. 

결론은 물론 우리가 피상적으로 이해하는 재정적자 혹은 국가부채의 개념이 

상당한 한계를 가진다는 것이다. 그럼에도 불구하고 우리는 국가부채를 문

제를 파악하기 위한 도구로 사용하는 것 또한 현실이다. 

물론 정확한 효과는 재원조달 등에 대한 가정에 따라 달라진다. 그리고 

세대간 회계의 전형적인 방법은 특별히 분석을 위해 필요한 경우를 제외하

고는 해당 제도는 수지균형을 달성하는 것으로 가정하는 것이 일반적이다. 

이러한 가정을 고수한다면, 아동수당제도 역시 일정한 정도의 세대간 재분

배 효과를 초래할 수 있다. 특히 수혜 대상이 되지 않는 세대에게는 일반적

으로 부과형 연금(pay as you go pension)제도를 도입할 때 수혜대상이 되

는 초기 세대에게 일시적인 우발적 이익(windfall gain)이 생기는 것과 반대

의 일시적인 우발적 손실(windfall loss)이 발생한다고 볼 수도 있다. 이 점
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에 대해서는 뒤에 좀 더 엄격하게 다시 논으하기로 한다. 

세대간 회계 모형에서 아동수당의 재분배 효과는 아동수당이 아동 본인에

게 귀속되는 것인지, 혹은 아동을 키우는 부모에게 귀속되는 것으로 보는지

에 대한 판단에 따라 다소 달라질 수 있다. 물론 장기적인 균제상태에서는 

양자의 세대간 재분배 효과는 사라지며, 차이는 주로 제도 도입의 이행과정

에 있는 세대에서 발생한다. 

그러나 그러한 효과조차 일시적일 뿐이며, 대체로 세대간 재분배 효과가 

약하다는 가정은 크게 틀리지 않다. 다만 이러한 해석은 인구구조 등이 비

교적 안정된 상황이라는 전제하에 적용되는 논리다. 인구구조가 변화되는 

경우, 특히 출산율이 자연출산율과 크게 다른 경우에는 결과의 해석이 다소 

달라질 수 있는 여지도 있다. 

나. 분석을 위한 가정 

좀 더 엄격한 논의에 앞서 아동수당과 같은 제도를 세대간 회계 등의 방

법으로 분석하는 것과 관련하여 논의되어야 하는 몇 가지 중요한 이슈들이 

있다. 아동수당을 보는 시각은 다양하다. 아동수당을 출산장려의 수단으로 

보는 시각과 아동에 대한 사회적 권리로 보는 시각 등이 있다. 이러한 시각 

차이는 한 시점에서의 소득재분배 효과를 고찰함에 있어서는 대체적으로 기

술적인 문제로 연결되지는 않는다. 즉 한 시점에서 아동수당의 재분배 효과

를 고찰할 때는 아동수당이 누구에게 귀속되는 것인지는 문제가 상식적으로 

그리 중요하지 않다. 아동은 미성년이고, 소비 역시 부모와 공유하기 때문에, 

아동수당과 같은 제도의 재분배 효과를 한 시점에서의 고찰할 때는 개인소득

이 아닌 가구소득을 고찰하는 것이 매우 자연스러울 것이기 때문이다.

소득이나 소비의 단위를 가구로 설정할 것인가 혹은 개인으로 설정할 것

인가 하는 문제와 관련하여, 세대간 회계의 경우에는 후자의 입장을 택한다. 

가구의 경우에는 세대라는 것을 적용할 수 있는 개념이 아니며, 단지 가구

주의 연령 등으로 일정한 근사치만 존재할 뿐이기 때문이다. 따라서 아동수

당을 귀속시키는 방법은 크게 두 가지이다. 하나는 아동 에게 귀속시키는 
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방법이고, 또 다른 하나는 부모에게 귀속시키는 방법이다. 즉 아동수당의 수

혜자가 부모가 되는 것인지 아동이 되는가 하는 문제다. 혹은 아동수당을 

아동에게 귀속되는 혜택으로 보아야 하는지, 혹은 아동을 양육함에 있어 필

요한 비용 일부를 부모에게 보전하는 제도로 볼 것인지의 문제이다. 

물론 이 문제는 세대간 재분배 효과를 논의하는 맥락이 아니더라도, 관념

적으로도 중요할 수 있다. 즉 육아수당과 같은 제도는 부모에게 귀속되는 

것으로 볼 수 있지만, 아동수당은 아동을 위한 제도이고, 부모는 그러한 수

당을 집행하는 대리인으로 보아야 한다는 것이 복지학자들 다수의 의견이라 

할 수 있다. 경제학자들에게는 이러한 문제는 상대적으로 덜 중요한 문제로 

비추어질 수도 있지만, 모형을 통해 세대간 재분배 문제를 논의하기 위해서

는 중요할 수 있다. 

일단 여기서도 아동수당은 수혜 대상이 본인에게 귀속되는 것으로 간주하

기로 한다. 다음의 예를 생각해보자. 아동수당제도를 위해 가상의 기금을 

만드는 경우를 가정하자. 그리고 이 기금에 대해서는 부채를 통해 재원을 

조달한다고 가정하자. 어린 아동은 특정 시기에는 아동수당의 수급자가 된

다. 그리고 이후에는 납세자로 성장하여 해당 기금의 부채를 상환하기 위한 

주체가 된다. 마치 소득이 없는 어린 시절에 국가로부터 수당을 받고, 소득

이 발생하는 성년기에 국가에 반환하는 것과 같은 모형이 된다. 구체적인 

세대간 재분배 효과는 재원조달에 대한 가정, 즉 국가부채를 어느 정도까지 

확대하는가에 따라 달라질 수 있지만, 각 세대별로 순혜택이 0이 되도록 하

는 것도 가능하다. 즉 대부분의 세대에게는 순혜택은 미미한 수준이 될 수 

있다. 

또 다를 가정을 택하는 경우, 즉 아동수당이 부모에게 귀속되는 것이라는 

가정을 택한 경우를 보자.7) 이제 막 성인(납세자)이 된 사람을 가정하자. 단

순화를 위하여 세대내에서의 소득격차는 없는 것으로 가정하고, 경제는 성

7) 추가적으로 아동수당을 부모에게 귀속되는 것으로 보는 경우에는 이를 부와 모에게 어떻

게 배분하는가 하는 다소 기술적인 문제가 제기된다. 세대간 회계 모형이 남자와 여자를 

구분하여 계산하기 때문이다. 그러나 이는 그리 중요한 문제는 아니며, 결과에도 큰 영향

을 미치지 않는다. 일단 부와 모에 50%씩 귀속되는 것으로 가정한다.



Ⅲ. 아동수당의 재분배 효과 • 53

장하지 않는 것으로 가정하자. 그리고 모든 사람들은 결혼을 하여 2명의 자

녀를 갖는 것으로 가정하자. 기금의 부채가 더 이상 증가하지 않는 균제 상

태를 생각하면, 그가 평생 동안 아동수당으로 수령하는 금액은 그가 평생 

동안 아동수당기금에 납부하는 세금과 같다. 몇 가지 추가적인 전제가 필요

한 등의 차이는 있지만, 아동수당의 세대간 분배 효과가 크지 않을 가능성

을 보여주고 있다. 

분석을 위해서는 몇 가지 추가적인 가정이 필요하다. 인구 등에 대해서는 

Ⅱ장에서 이미 언급한 바와 같이, 통계청 인구추계를 연장한 것을 토대로 

한다. 물론 최근에 이미 출산율 등이 통계청 인구추계와 오차를 보이는 현

상이 발생하기 때문에, 이로 인해 비롯되는 최소한의 수치적인 오차와 혼선

은 불가피할 수 있다. 그러나 결과에 큰 영향을 미칠 수 있는 수준은 아닌 

것으로 판단된다. 오히려 아동수당의 세대간 재분배 효과를 추정하는 것과 

관련하여 문제가 되는 부분은 최근의 출산율 동향 부분이 아니라, 출산율의 

장기적인 전망에 대한 부분이다. 즉 이미 통계청의 기존 전망치는 너무 낙

관적이라는 의견들도 있다. 

결과에 크게 영향을 미칠 수 있는 가정 중 하나가 미래의 혜택과 부담을 

현재가치로 환산하는 과정에서 필요한 할인율에 관한 부분이다. 특히 현재 

우리나라의 아동수당제도와 같이 수혜를 받는 기간은 단기에 집중되고, 그

에 대해 사회적인 부담을 하는 기간은 미래에 장기간에 지속되는 경우에는 

더욱 그러하다. 그런데 인구가 감소하고 성장이 둔화되는 시기에 어느 정도 

수준의 할인율이 현실적인 수치인지에 대해서는 논란의 여지가 크다. 그에 

비해 이와 관련된 기존의 학문적으로 심도 있는 논의는 부족하다. 

본 연구에서는 일단 기준선으로 할인율을 2%로 설정한다. 이러한 수치는 

기존에 사회적 할인율을 적용하는 연구들 중에서는 비교적 낮은 수치에 해

당되는 편이라 할 수 있다. 특히 기존에 성장이 비교적 높았던 시기에 각종 

프로젝트 평가를 위해서는 사용되는 할인율에 비해서는 다소 낮다고 할 수 

있다. 그러나 인구가 감소하고 성장이 둔화되는 시기를 대상으로 분석을 한

다는 점을 감안하면, 너무 높은 할인율을 기준선으로 적용하는 것은 다소 
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무리라는 판단에 기초한 것이다. 

이미 앞서 언급한 바와 같이 가장 중요한 가정은 재원조달에 관한 부분이

다. 여기서는 아동수당제도를 운영함에 있어 필요한 재원은 즉각적으로 증

세를 하여 매기간마다 균형을 달성하는 것을 기준으로 분석을 하였다. 세대

별 세부담의 분석을 위해서는 현재의 세대별 세부담과 동일하게 증세를 하

는 것으로 가정을 하였다. 

아동수당의 향후 금액에 대해서도 일정한 가정이 필요하다. 아동수당 금

액이 장기적으로 정액으로 유지되는 것으로 가정하는 것은 매우 비현실적이

다. 경제가 성장함에 따라 그 가치가 점차 감소하기 때문이다. 아동수당의 

향후 금액 조정과 관련하여, 가장 단순하게 생각할 수 있는 것은 일인당 소

득의 증가율에 연동을 시키는 방식이다. 물론 이러한 방식과 관련하여서도 

다소 논란의 여지가 있다. 여기서 주목해야 하는 것 중 하나가 장기전망에 

있어서는 일인당 소득의 증가율과 취업자 일인당 근로소득의 증가율이 비교

적 큰 괴리를 보인다는 것이다. 취업자의 수가 상대적으로 줄어들기 때문에, 

취업자 일인당 소득의 증가율은 일인당 소득의 증가율보다 높다. 아동수당

의 향후 단가 조정을 위한 대안 중 하나로 고려될 수 있는 것 중 하나가 취

업자 일인당 소득의 증가율일 수도 있다. 그러한 논리적 근거를 만약 제시

한다면, 아동수당과 다소 유사성을 가질 수 있는 육아수당 등을 통해 생각

할 수 있을 것이다. 즉 보육 등에 대한 의사결정에 영향을 미치는 제도의 

수당 단가 조정과 관련하여서는 향후 수당의 인상률을 고려함에 있어 일인

당 소득이 아닌 취업자 일인당 소득의 증가율도 좀 더 적극적으로 고려해야 

할 근거도 있다. 그러나 본 연구는 아동수당은 아동의 모의 근로의사 등과 

직접적으로 연계된 제도는 아니며, 사회 전반의 수준을 고려한 보편적인 수

당의 성격이 강하다는 점에서, 아동수당의 향후 단가조정은 일인당 소득의 

증가율을 따른다고 가정한다. 

다. 분석 결과 

순부담이 가장 커지는 세대는 이제 막 아동수당의 수혜 대상에서 벗어나
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는 연령대라고 할 수 있다. 즉 2018년 기준으로 6~7세 정도의 집단이다. 그

리고 그보다 연령이 높은 세대로 갈수록 부담은 점차 줄어든다. 향후 생존

기간, 따라서 납세를 해야 하는 기간도 줄어들기 때문이다. 

혜택이 가장 큰 집단은 아동수당이 적용되면서 탄생하는 세대라는 것을 

비교적 쉽게 이해할 수 있다. 그리고 이행과정의 세대, 즉 생애 기간 중 아

동수당을 부분적으로 수령하는 세대는 그 중간에 해당된다. 가정에 따라 다

소 달라질 수 있지만, 2018년 현재 3세 이하의 세대에서는 대체적으로 순혜

택이 순부담보다 큰 것으로 나타났다. 

기준선 전망에서는 아동수당의 도입 시점에서 이미 5세에 달하는 세대에

서는 평생 동안의 순혜택은 오히려 음(-)의 값을 갖는 것으로 나타난다. 아

동수당의 도입 시점에서 4세인 경우에는 순혜택은 음(-)이지만, 미미한 것으

로 나타난다. 아동수당의 도입 시점에서 3세인 경우에는 순혜택은 양(+)이

지만, 그 크기는 미미한 것으로 나타난다. 아동수당의 도입 시점에서 2세 이

하인 순혜택은 양(+)의 값을 갖는 것으로 나타난다. 

순혜택은 당연히 아동수당이 적용되면서 탄생하는 세대에서 가장 크게 나

타난다. 2019년생을 기준으로 하면, 평생 동안의 순혜택은, 아주 극단적인 

가정을 택하지 않는 한에 있어서는 대체로 양(+)의 값을 갖는 것으로 나타

난다. 기준선 전망에서는 이들 세대에게는 다소 높은 순혜택이 있는 것으로 

나타났다. 본인이 받는 혜택의 약 절반 정도만을 향후 세금으로 납부하는 

것으로 나타났다. 다만 구체적인 수치는 할인율 등에 따라 상당히 큰 차이

를 보이게 된다. 
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제도 도입 시의 
연령 

혜택 부담 순혜택
순혜택/

총혜택(%)

0 7,156,585 3,241,655 3,914,930 54.7 

1 5,974,936 3,239,714 2,735,222 45.8 

2 4,787,606 3,238,573 1,549,033 32.4 

3 3,595,481 3,238,301 357,180 9.9 

4 2,399,439 3,239,760 -840,321 -35.0

5 1,200,000 3,240,937 -2,040,937 -170.1

<표 Ⅲ-3> 아동수당 도입의 세대별 부담과 혜택(할인율 2%)
(단위: 원, %)

자료: 필자 계산 

구체적인 수치보다 더 중요한 것이 결과의 해석에 대한 부분이라고 판단

된다. 특히 생후 직후부터 아동수당이 적용되는 첫 세대는 본인이 받은 혜

택의 상당 부분을 향후 세금으로 납부하지 않고, 순혜택이 일정 수준에 달

할 수 있는가 하는 점이다. 그중하나는 이행과정의 효과라 할 수 있다. 즉 

아동수당의 적용대상이 되지 않는 모든 세대들이 세금 납부에 기여하기 때

문에, 그 이후의 모든 세대에게 양의 일시적인 이득효과(windfall gain)가 발

생한다는 것이다. 만약 이러한 부분이 크다면, 세대간의 재분배 효과가 일정 

부분 있다고 할 수도 있다. 그러나 그러한 요인으로 전부를 설명하기는 어

렵다. 세대간 재분배 효과를 초래하는 또 다른 중요한 요인은 인구구조에서 

비롯된다. 향후 인구가 점차적으로 감소하기 때문에, 아동수당의 지급 대상

이 되는 아동들의 수도 점차 감소하기 때문이다. 

또 다른 중요한 요인은 할인율에서 비롯된다. 현재의 우리나라 정도로 출

산율이 낮게 유지되고, 그로 인해 인구 고령화 및 인구 감소가 진행될 것으

로 예상되는 상황은 인류가 아직 경험해보지 못한 미래일뿐 아니라, 외국에

서도 고려하지 않는 상황이다. 따라서 그러한 상황에 대해 어느 정도의 할

인율의 적용하는 것이 적당한지에 대한 논의 역시 매우 취약하다. 본 연구

에서는 다소 전통적인 시각에서 출발하여 할인율이 2%인 경우를 기준선으

로 설정하였다. 그러나 본 연구의 거시경제 전망에서 장기적으로 성장률이 

평균적으로 0.7% 이하인 경우를 감안하였다는 점을 감안하면, 이러한 할인
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율은 너무 높을 수 있다는 문제가 제기될 여지가 있다. 

또 하나는 여기서 아동수당의 향후 인상률이 인구 일인당 소득의 증가율

을 따른다고 가정한 것 때문이다. 인구가 점차 감소하는 상황에서, 일인당 

소득의 증가율을 따른다고 가정한 것 자체가 향후 증가율에 대해 다소 보수

적으로 낮게 가정한 것이라 볼 여지가 있다. 

가정의 변화에 따라 결과가 어떻게 달라질 수 있는지에 대해 다양한 추가

적인 분석을 수행하였다. 정성적인 해석과 관련된 부분은 가정의 변화에 거

의 영향을 받지 않았다. 정량적인 분석 결과에 영향을 미치는 요인으로 재

원조달에 대한 가정을 제외한다면, 할인율이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 

나타난다. 이는 현재 우리나라의 아동수당제도와 같이 수혜를 받는 기간은 

단기에 집중되고, 그에 대해 사회적인 부담을 하는 기간은 미래에 장기간에 

지속되기 때문이라 할 수 있다. 

일단 할인율을 1%로 설정하는 경우에 대해 분석을 하였다. 결과는 예측

한 것과 크게 다르지 않은 것으로 나타난다. 아동수당이 적용되는 시점에서 

태어난 세대에게 나타나는 순편익은 절댓값으로는 물론이고, 그의 평생 동

안의 혜택이나 세금에 대한 비율로 보더라도 현저하게 줄어들었다. 아동수

당이 적용되면서 태어난 세대의 순혜택은 200만원 내외 정도로 그(녀)가 받

는 총혜택의 70% 이하로 나타났다. 즉 아동수당으로 받은 혜택 중 상당 부

분은 사후적으로 세금을 납부함으로써 상쇄되어, 세대간 재분배 효과는 크

지 않은 것으로 나타났다. 

할인율을 1%로 설정하는 경우에는 다른 세대의 순혜택 역시 다소 다른 

모습을 보인다. 심지어는 그 시점에서 2세에 해당되는 세대조차도 순혜택이 

음(-)의 값으로 나타난다. 즉 이 세대는 생애 기간 중 4년 정도의 기간 동안 

아동수당을 수령하지만, 생애 기간 동안 그보다 더 많은 세금을 납부해야 

하는 것이다. 
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제도 도입 시의 
연령 

혜택 부담 순혜택
순혜택/

총혜택(%)

0 7,335,417 5,222,426 2,112,991 28.8 

1 6,094,100 5,173,225 920,875 15.1 

2 4,859,044 5,125,416 -266,371 -5.5

3 3,631,158 5,078,982 -1,447,824 -39.9

4 2,411,315 5,034,839 -2,623,525 -108.8

5 1,200,000 4,990,919 -3,790,919 -315.9

<표 Ⅲ-4> 아동수당 도입의 세대별 부담과 혜택(할인율 1%)
(단위: 원, %)

자료: 필자 계산 

라. 결과의 해석과 논의 

아동수당의 세대간 재분배 효과와 관련하여 결과를 요약하면 다음과 같

다. 당연히 예측할 수 있는 것처럼 일정 시점 이전의 세대로부터 일정 시점 

이후의 세대로 자원을 이전하는 효과를 가진다. 그리고 인구가 감소하는 상

황이라는 요인 때문에 그러한 이전 효과는 다소 커질 수 있다. 

그럼에도 불구하고 현실적인 면을 고려하면, 아동수당의 세대간 재분배 

효과에 대한 평가는 쉽지 않다. 위에 서두에서 언급한 바와 같이 재원조달

과 관련하여 어떤 가정을 택하는가에 따라 세대간 재분배 효과는 크게 달라

질 수 있기 때문이다. 위에 제시된 수치적인 결과에 대해 너무 큰 비중을 

둘 필요는 없다고 판단된다.

그리고 아동수당제도의 도입이 일정시점 이후의 세대에게 순혜택을 제공

하는 측면이 있다 하더라도, 그것이 아동수당제도의 중요한 부작용이라고 

언급할 수는 없다. 제도의 도입에서 발생하는 이행효과로 인해 불가피한 것

일 수도 있다. 그리고 현재 아동수당제도의 절대 금액이 크지 않다는 점도 

감안되어야 한다. 

다만 이러한 분석결과 등을 토대로, 향후 정책 변화와 관련하여 세대간 

재분배 효과 등에 대해 몇 가지 점을 생각할 수 있다. 어떠한 제도의 도입

은 세대간 재분배 효과를 초래할 수 있다. 향후 제기되는 현실적인 문제 중 

하나는 아동수당의 단가를 올릴 것인가, 혹은 대상 연령을 확대할 것인가의 
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문제다. 대체적으로 현재의 정책논의는 후자에 좀 더 큰 비중을 두고 진행

되고 있다. 세대간 재분배 효과를 감안할 때는 금액을 인상하는 것보다는 

대상을 확대하는 방향이 좀 더 긍정적이라고 할 수 있다. 

4. 요약 및 정책 시사점 

아동수당은 최근에 도입된 효과이기 때문에, 아동수당으로 인한 효과, 특

히 재분배 효과에 대한 기존 연구는 비교적 제한적이다. 몇 개의 기존 연구

는 주로 현재 시점에서의 소득재분배 효과에 국한되어 있으며, 아동수당의 

재분배 효과는 제한적인 것으로 나타난다. 

그 이유는 아동수당의 대상이 되는 가구의 평균 소득이 오히려 전체 평균 

소득보다 더 높기 때문이라는 점으로부터 쉽게 이해할 수 있다. 전체적인 

소득분포에서 볼 때, 우리나라는 저소득층 중 상당 부분을 고령층이 차지하

고 있다. 

반면, 출산을 하는 가구의 상당 부분이 최소한의 안정적인 경제적 기반을 

토대로 하는 비중이 높기 때문이다. 우리나라의 경우에는 다음과 같은 이유

로 아동수당의 소득계층간 재분배 효과가 약하게 나타날 뿐 아니라, 최근의 

경제사회적 변화로 인해 그러한 경향이 더욱 강해지고 있다. 결혼 연령의 

상승도 중요한 요인으로 작용하고 있다. 여성 경제활동 참가율, 특히 출산 

이후 여성의 경제활동 참가율의 상승도 하나의 요인으로 작용한다. 예전에 

비해 가구소득원이 2인 이상인 경우가 증가하고 있기 때문이다. 우리나라는 

혼외출산의 비중이 전통적으로 매우 낮다. 특히 10대의 혼외출산 등 경제적

으로 불안정한 상태에서의 출산이 낮은 비중을 차지하기 때문이다.

아동수당은 일반적으로 기성세대로부터 미래 세대로 자원을 이전하는 세

대간 재분배 효과를 가지는 제도로 인식되기도 한다. 적어도 한 시점에서 

볼 때는 그러한 효과가 비교적 명확하기 때문이다. 좀 더 장기적인 시각에

서 보면, 아동수당의 도입으로 인한 세대간 재분배 효과는 크지 않으며 그

러한 효과도 주로 일부 세대에 집중되는 경향이 강하다. 
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좀 더 구체적으로는 다음과 같은 모습을 보여준다. 현재와 같이 0~5세를 

기준으로 제도를 도입하게 되면, 가장 큰 순편익이 발생하는 세대는 당연히 

도입 시점에 0세에 해당되는 세대이다. 그리고 0세를 기준으로 연령이 높아

질수록 점차 순혜택은 감소한다. 

한 시점에서의 아동수당의 재분배 효과는 대체로 작은 것은 나타난다. 이

는 우리나라 경제･사회적 구조의 특성에서 비롯되는 영향도 크다. 그러나 

전체 세대를 대상으로 고찰하는 대신에 세대별로 나누어 분석하면 오히려 

아동수당은 일정한 재분배 효과를 가진다. 

세대간 재분배 효과와 세대내 재분배 효과는 다른 축에서의 논의에 해당

되기 때문에 양자를 비교하기는 한계가 있지만, 우리나라에서 아동수당은 

세대간 재분배 효과보다는 세대내 재분배 효과가 큰 제도로 이해하는 것이 

타당할 것이다. 물론 인구구조의 변화가 있는 상황에서 아동수당제도 역시 

세대간에 어느 정도의 재분배 효과를 초래할 수 있다. 다만 이와 관련하여 

단정적으로 언급하기는 어렵다. 미래의 정책변수에 따라 그 효과가 달라질 

수 있기 때문이다. 
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Ⅳ. 건강보험의 세대간 재분배 효과
 

1. 서론 

건강보험을 분석 대상으로 설정한 이유는 서론에서 이미 언급한 바와 같

이 건강보험이 고령화되는 사회에서 공공지출의 큰 부분을 차지하고, 또 그

로 인한 세대간 재분배 효과 역시 클 수 있기 때문이다. 고령화가 진행되면

서 건강보험 및 국민의료비가 미래에 크게 증가할 것이라는 전망은 대체적

으로 잘 알려진 바 있다. 본고에서는 그러한 변화가 세대별 부담 혹은 세대

간 재분배 측면에서 어떠한 의미를 가지는지 살펴보기로 한다. 

대부분의 국가들에서 향후 의료지출이 비교적 큰 폭으로 증가할 것으로 

전망되고 있다. 고령화 등에 따라 미래의 의료지출이 증가하는 문제를 보는 

시각은 비교적 다양하다. 고령화에 따른 의료비 증가를 심각한 문제로 인식

하는 시각이 다수라 할 수 있지만, 미래의 의료비 증가를 비교적 자연스러

운 결과로 보는 시각 등도 있다. 예를 들어, Jones(2011)의 경우에는 생명의 

가치는 우등재적인 성격을 가지기 때문에, 미래에 소득 증가 등에 따라 의

료비 지출이 증가하는 자연스러운 것으로 해석하고 있다. 

의료비 증가를 초래하는 요인은 다양하다. 장기 전망과 관련하여, 인구구

조 외에 의료비에 영향을 미치는 요인들로는 기술발달 등을 들 수 있다. 기

술발달이 의료비에 미치는 영향에 대한 견해 역시 엇갈리기도 한다. 전통적

으로는 소득이 의료비에 미치는 영향에 대해 의료지출의 소득탄력성을 1 이

상으로 보는 시각이 지배적이었다. 그러나 2000년대 중반 이후 OECD 등 

국제기구에서 장기전망을 논의함에 있어 소득탄력성이 1 이하인 경우도 감

안하는 경향이 관찰된다. 그러나 이는 선진국에서는 지난 일정 시점까지 상

당히 증가한 의료비 지출을 정책적으로 통제하려 한 노력이 성공한 것을 소
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득탄력성에 반영하는 것으로 해석할 수도 있다. 그러나 아직 우리나라는 그

러한 단계에 있지 않기 때문에, 우리나라의 장기 재정전망 등에 있어 의료

지출의 소득탄력성을 너무 낮게 설정하는 것은 무리라 할 수 있다. 이에 본 

연구에서는 비교적 중립적인 입장에서 시작하여 소득탄력성이 1보다 약간 

높은 경우를 기준선으로 설정하기로 한다. 

2. 한 시점에서의 소득재분배 효과 

가. 한 시점에서의 소득계층별 재분배 효과

건강보험이 일정한 정도의 소득계층간 재분배 효과를 가질 것이라는 점은 

비교적 쉽게 예상할 수 있다. 만약 소득계층별 건강보험 급여수준이 큰 차

이를 보이지 않는다면, 건강보험으로 인한 재분배 효과는 모든 사람들에게 

정액의 데모그란트를 제공하는 것과 유사하다 할 수 있다. 물론 이것은 정

확한 사실은 아니며, 소득계층이 높은 집단에서는 일인당 급여액이 다소 커

지는 경향이 있기도 하다. 그러나 그 정도는 크지 않은 편이다. 

소득계층별 이용액에 대해 직접적으로 파악할 수 있는 자료에 대한 접근

이 용이하지는 않다. 일단 기존에 발표된 자료를 살펴보기로 한다. [그림 Ⅳ

-1]에서는 국민건강보험공단(2017)에 제시된 자료를 기준으로, 직장가입자 

소득 20분위별로 가구별 급여를 제시한 것을 가공한 자료다. 

건강보험의 혜택 부분이 기존에 가용한 자료를 이용하여 쉽게 계산하기 

어려운 것에 비해, 소득순위 등을 기준으로 할 때의 가구부담 등은 비교적 

쉽게 계산할 수 있다. 본 연구에서는 가구별 부담은 재정패널 자료를 이용

하여 계산하였다. 

급여와 혜택을 동시에 감안한 순혜택을 살펴보기로 한다. 다만 여기서 한 

가지 유의할 점은 순혜택을 계산함에 있어 본인이 직접 납부하는 보험료 외

에 직장에서 납부하는 금액도 포함할 필요가 있다는 점이다. 이것을 감안하

지 않으면, 건강보험의 순혜택과 관련하여 혼선이 생길 수 있기 때문이다. 
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마치 건강보험의 혜택을 파악함에 있어, 고용주가 납부한 부분은 어디에서 

튀어나온 것 같은 착시효과를 초래할 수 있다. 즉 여기서는 고용주가 납부

하는 것도 노동을 제공한 것에 대한 대가로 지급되는 것이기 때문에, 잠재

적으로 가구가 직장에서 수령하는 것과 유사한 개념으로 파악하는 것이다.  

[그림 Ⅳ-1]에서는 가구별 부담과 급여를 포함하여 순혜택(급여비-보험료)

을 보여주고 있다. 소득분위가 낮을수록 순혜택이 크다는 점을 보면, 건강보

험이 상당한 재분배 효과를 가지는 것을 쉽게 파악할 수 있다. 건강보험의 

소득재분배 효과 중 재원조달, 즉 건강보험료 측면에서의 재분배 효과는 상

대적으로 작은 편이다. 건강보험료는 소득세 등과는 달리 누진적이 아닌 단

일의 비례세율 성격을 지니고 있기 때문에 제도 자체만으로는 누진성이 제

한적이기 때문이다. 건강보험은 주로 근로소득에 부과되는 건강보험료를 통

해 충당되는 부분이 크다. 따라서 건강보험료의 수입구조 자체가 소득계층

간에 강한 재분배 효과를 갖지는 않는다. 기존 연구인 성명재(2016)에 따르

면 건강보험료의 소득재분배 효과는 2006년 0.14%, 2010년 0.15%, 2014년 

0.39%로 추정된다. 

[그림 Ⅳ-1] 소득계층별 가구당 건강보험 순혜택(월 단위)
 (단위: 원)

자료: 국민건강보험공단(2017)을 토대로 저자가 재구성 
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그러나 건강보험 급여 부분은 강력한 소득재분배 효과를 가진다. 그리고 

결과적으로 한 시점에서 볼 때, 건강보험 제도는 세대간 소득계층간에 강한 

재분배 효과를 가진다고 할 수 있다. 

나. 한 시점에서의 연령대별 재분배 효과

그뿐만 아니라 건강보험료는 수입과 지출 양 측면 모두에서 강한 세대간 

재분배 효과를 가진다. 건강보험료 상당 부분이 근로소득에 의해 충당되기 

때문에, 수입구조 자체가 근로연령대로부터 다른 세대로의 세대간 재분배 

효과를 가진다. 물론 금전적인 소득만을 기준으로 한 불평등의 객관적인 수

치만을 언급한다면, 그러한 효과는 다소 작게 보일 수 있다. 근로연령대로부

터 다른 세대로 이전을 하는 효과가 더욱 강하게 나타나는 것은 노인연령대

는 일인당 급여가 근로연령대보다 훨씬 크기 때문이다. 이러한 재분배 효과

는 건강보험이 효과적으로 작동하게 하는 효과적인 동력일 수 있다. 즉 한 

시점에서 보면 고령자 연령대의 건강보험 지출을 근로연령대가 기여하는 세

대간 계약이 효과적으로 작동하고 있다고 볼 수 있다. 

[그림 Ⅳ-2] 연령대별 일인당 건강보험 급여, 보험료 수입(연간)
(단위: 천원)

자료: 급여 부분은 건강보험심사평가원･국민건강보험공단(2017)을 토대로 필자가 작성
건강보험 수입 및 순부담 부분은 재정패널자료를 이용하여 필자 계산 
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3. 건강보험 지출 전망 등에 대한 논의 

세대간 회계를 위해서는 미래의 지출에 대한 전망치가 필요하다. 일인당 

의료비 지출이 높은 연령층이 전체 인구에서 차지하는 비중이 확대되는 경

우에는 일인당 평균 의료비가 증가하게 된다. 이를 이해하기 위해서는 먼저 

각 연령대별 평균 의료비 지출을 살펴볼 필요가 있다. 물론 그 대상을 국민

의료비 전체로 하여 살펴보는 것도 가능하지만, 본 연구에서는 건강보험 자

체가 관심 대상이므로, 연령대별 일인당 평균 건강보험 급여지출을 살펴하

기로 한다. 

각 개인은 평균적으로 볼 때 생애주기에서 건강보험지출의 급여액이 변하

는 경향을 보인다. 각 세대의 평균치에서는 그러한 경향이 강하게 나타난다.

[그림 Ⅳ-3]은 건강보험공단에서 발표하는 건강보험통계연보의 연령별 총

급여지출 자료를 해당 연령대별 인구로 나누어, 각 연령대별 일인당 평균급

여를 구한 것이다. 대체적으로 유아기에 일인당 평균 급여가 높고, 이후 점

차 하락하여 청년기에 최저치에 도달한 후, 장년층 이후에는 연령에 따라 

점차 증가하는 모습을 보인다. 그리고 그러한 추세는 최근 들어 더욱 강화

되었다. 최근에는 고령자의 의료지출 증가세가 더욱 확연하게 관찰된다. 

[그림 Ⅳ-3] 연령대별 일인당 연간 건강보험 급여 
 (단위: 천원)

자료: 건건강보험심사평가원･국민건강보험공단(2017)을 토대로 필자가 계산 
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[그림 Ⅳ-4] 성별 연령대별 일인당 연간 건강보험 급여 
(단위: 천원)

자료: 건강보험심사평가원･국민건강보험공단(2017)을 토대로 필자가 계산 

건강보험 지출의 연령별 급여분포가 향후에도 일정하게 유지된다는 가정

을 택한다면, 향후 인구구조의 변화가 건강보험 지출에 미치는 영향을 살펴

볼 수 있다. 인구구조의 변화를 고려한 각 연도의 지출 Et는 좀 더 구체적으

로는 다음과 같이 표현할 수 있다. 

  
  



   

고령화가 진행됨에 따라 건강보험 지출이 증가할 것으로 전망되는 이유는 

고령자의 일인당 지출이 상대적으로 더 크기 때문이다. 

일단 의료비 증가율은 일인당 소득에 연동하는 것으로 암묵적으로 가정하

고, 인구요인에 의한 일인당 지출증가 압력을 추정하여 보기로 한다. 다른 

요인들을 모두 배제할 때, 2065년까지 건강보험 지출은 순수하게 인구구조 

변화로 인해 현재의 1.88배로 증가하는 구조적인 압력이 존재한다. 
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[그림 Ⅳ-5] 인구구조 변화가 건강보험 급여지출에 가하는 압력 

(단위: 2016년을 1로 설정한 상대 수치) 

자료: 필자 계산 

4. 세대간 재분배 효과와 정책 논의 

가. 서론 및 주요 가정 

본 절에서는 세대간 회계 방법을 이용하여 세대별 순부담과 혜택 등에 대

한 결과를 제시하고 논의한다. 분석의 기준연도는 2016년으로 설정한다. 앞

에 언급한 급여혜택에 대한 자료 등이 가용한 것이 2016년이기 때문이다. 

기준선 전망에 대해서는 다음과 같은 가정을 토대로 한다. 

기준선에서는 일단 인구요인을 제외한 의료지출 단가의 소득탄력성은 1.1 

로 가정한다. 이와 연관성을 가지는 문제 중 하나로 고령화 및 인구 감소의 

맥락에서 중요한 것 중 하나가, 그러한 상황에서는 일인당 소득의 증가율과 

취업자 일인당 소득의 증가율이 차이를 보인다는 점이다. 현금급여로 제공

하는 아동수당의 경우에는 이러한 면이 상대적으로 덜 중요하여, 앞에 그에 

대한 논의는 비교적 간단하게 하였다. 그러나 의료서비스의 경우에는 중요

한 투입요소 중 하나가 인건비다. 따라서 의료비 증가율이 취업자 일인당 

소득 증가율을 따르지 않고, 일인당 소득증가율을 따른다는 가정 자체가 이

미 의료비 지출의 증가율에 대해 다소 보수적으로 보는 시각을 반영하고 있
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다고 할 수 있다. 

앞에서도 언급한 바와 같이 할인율이 결과에 영향을 미칠 수 있는 여지도 

크다. 일단 본 연구에서는 할인율이 1.5%인 경우를 기준선으로 설정하였다. 

이는 통상적으로 2~3% 정도의 할인율을 적용하는 기존의 다수 연구들에 비

해 할인율을 다소 낮게 설정한 것이다. 그 이유는 장기전망에서 미래의 성

장률 등이 매우 낮아지게 되는 바, 할인율과 성장률의 괴리가 너무 커지지 

않도록 하기 위함이다. 

나. 결과와 해석의 유의사항 

제시되는 결과의 해석과 관련하여 몇 가지 유의할 점에 대해 언급하고자 

한다. 세대간 회계모형을 하는 기준은 전방주시적(forward looking)과 후방

주시적(backward looking) 방법이 있다. 전방주시적 방법은 주로 미래의 혜

택 및 세금에 더 비중을 두는 방식이다. 반면 후방주시적 방법은 과거의 혜

택 및 세금을 가급적 추적하여 귀속시키는 방식이다. 본 연구에서의 추정치

는 주로 전방주시적인 시각을 따르고 있다. 따라서 결과의 해석과 관련하여 

이미 생존하고 있는 세대의 순편익 등에 대해서는 다소 유의할 필요가 있

다. 본 연구에서 수행한 것과 같은 전방주시적 접근에서는 가장 의미 있게 

받아들여질 수 있는 수치는 현재 생존하는 세대가 아니라, 최근에 태어난 

세대 혹은 미래 세대라고 할 수 있다. 

심각한 고령화가 의료지출로 인한 세대간 재분배 효과를 초래할 것이라는 

일부의 우려와 달리, 전체적인 결과는 의료지출의 소득탄력성 그리고 할인

율에 대해 가정에 따라 크게 달라지는 것으로 나타난다. 일정한 조건하에서 

세대간 재분배 효과는 대체적으로 크지 않은 것으로 나타났다. 

앞에서 언급한 바와 같이 전방주식적 세대간 회계에서 유의하여 볼 부분

은 현재의 0세 부분이라 할 수 있다. 기준선 전망에서는 2016년 기준으로 0

세의 순부담이 순혜택을 27% 정도 상회하는 것으로 나타난다. 즉 일정한 

정도의 세대간 재분배 효과가 발생한다. 그러나 다른 가정하에서 현재 0세 

기준으로 세부담과 혜택은 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타난다. 즉 세
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대간 불평등의 문제가 심각하지는 않은 것으로 나타난다. 

그러한 경우 중 하나는 지출의 탄력성이 높은 경우다. <시나리오 3>에서

는 <시나리오 1>(기준선 시나리오)에 비해 0세에 관찰되는 세대간 재분배 

효과가 작은 것을 확인할 수 있다. 

또 다른 경우는 할인율이 비교적 낮게 설정된 경우다. <시나리오 4>에서

는 <시나리오 1>(기준선 시나리오)에 비해 0세에 관찰되는 세대간 재분배 

효과가 작은 것을 확인할 수 있다. 다른 조건이 동일하다고 할 때는, 할인율

을 기준선보다 높게 설정하는 경우에도 미래 세대의 2016년 기준 0세의 순

부담이 (+)로 나타난다. 인구가 감소하는 상황에서의 할인율 문제는 앞에서

도 언급한 바 있지만, 현재까지의 논의가 가장 부족한 주제 중 하나다. 현재

로서는 이와 관련하여 명확한 판단을 하기는 어렵다. 다만 한국에서만 급격

한 고령화가 진행되는 상황에서 세계경제는 지속적으로 성장을 하는 상황이

라면, 할인율을 무조건 낮게 설정하는 것에도 무리가 따른다고 판단된다. 따

라서 고령화되고 인구가 감소하는 상황에서는 할인율을 낮게 보아도 되기 

때문에, 문제가 되지 않는다는 주장과 관련하여서는 현재로서는 불확실성이 

크다고 할 수 있다.
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연령 부담 혜택 순부담
순부담/혜택

(%) 

0 247,758 217,839 29,919 13.7 

1 248,637 215,871 32,766 15.2 

2 249,436 213,923 35,513 16.6 

3 250,136 211,996 38,140 18.0 

4 250,778 210,088 40,689 19.4 

5 251,238 208,208 43,029 20.7 

10 252,191 200,744 51,446 25.6 

15 250,461 194,374 56,087 28.9 

20 245,584 188,065 57,518 30.6 

25 233,580 181,626 51,954 28.6 

30 213,419 175,155 38,264 21.8 

35 187,866 168,790 19,077 11.3 

40 160,899 163,660 -2,762 -1.7

45 132,233 159,560 -27,326 -17.1

50 101,806 155,617 -53,811 -34.6

55 75,774 150,780 -75,006 -49.7

60 55,308 144,829 -89,520 -61.8

65 43,114 137,623 -94,509 -68.7

70 32,515 127,317 -94,803 -74.5

75 25,730 113,915 -88,185 -77.4

80 19,521 97,039 -77,518 -79.9

85 14,222 76,269 -62,047 -81.4

<표 Ⅳ-1> 세대별 건강보험 순혜택 : 시나리오 1
 (할인율 1.5%, 지출단가의 소득탄력성 1.1)

(단위: 천원(2016년 현재가치), 비율, %)

자료: 필자 계산 
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연령 부담 혜택 순부담
순부담/혜택

(%) 

0 247,382 193,579 53,803 27.8 

1 248,264 192,087 56,177 29.2 

2 249,065 190,607 58,459 30.7 

3 249,768 189,141 60,628 32.1 

4 250,412 187,687 62,725 33.4 

5 250,875 186,254 64,621 34.7 

10 251,842 180,953 70,889 39.2 

15 250,126 176,662 73,463 41.6 

20 245,255 172,399 72,856 42.3 

25 233,264 167,923 65,341 38.9 

30 213,126 163,240 49,886 30.6 

35 187,605 158,442 29,163 18.4 

40 160,668 154,676 5,992 3.9 

45 132,038 151,759 -19,720 -13.0

50 101,651 148,860 -47,210 -31.7

55 75,656 144,988 -69,332 -47.8

60 55,228 139,949 -84,721 -60.5

65 43,052 133,580 -90,528 -67.8

70 32,470 124,046 -91,576 -73.8

75 25,694 111,378 -85,684 -76.9

80 19,492 95,205 -75,713 -79.5

85 14,199 75,109 -60,910 -81.1

<표 Ⅳ-2> 세대별 건강보험 순혜택 : 시나리오 2
 (할인율 1.5%, 지출단가의 소득탄력성 1.0)

(단위: 천원(2016년 현재가치), 비율, %)

자료: 필자 계산 
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연령 부담 혜택 순부담
순부담/혜택

(%) 

0 248,133 245,454 2,679 1.1 

1 249,010 242,901 6,109 2.5 

2 249,806 240,377 9,429 3.9 

3 250,504 237,884 12,620 5.3 

4 251,143 235,420 15,723 6.7 

5 251,600 232,993 18,607 8.0 

10 252,539 222,904 29,635 13.3 

15 250,797 214,039 36,757 17.2 

20 245,913 205,308 40,605 19.8 

25 233,896 196,572 37,323 19.0 

30 213,712 188,037 25,675 13.7 

35 188,128 179,884 8,244 4.6 

40 161,129 173,218 -12,089 -7.0

45 132,428 167,800 -35,372 -21.1

50 101,961 162,709 -60,748 -37.3

55 75,892 156,824 -80,932 -51.6

60 55,389 149,892 -94,504 -63.0

65 43,175 141,796 -98,621 -69.6

70 32,559 130,680 -98,122 -75.1

75 25,766 116,513 -90,747 -77.9

80 19,551 98,910 -79,360 -80.2

85 14,246 77,448 -63,202 -81.6

<표 Ⅳ-3> 세대별 건강보험 순혜택 : 시나리오 3
 (할인율 1.5%, 지출단가의 소득탄력성 1.2)

(단위: 천원(2016년 현재가치), 비율, %)

자료: 필자 계산 
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연령 부담 혜택 순부담
순부담/혜택

(%) 

0 309,570 316,956 -7,386 -2.3

1 309,479 312,911 -3,431 -1.1

2 309,288 308,922 367 0.1 

3 308,969 304,988 3,981 1.3 

4 308,566 301,107 7,459 2.5 

5 307,951 297,285 10,666 3.6 

10 303,196 280,529 22,667 8.1 

15 295,327 265,430 29,897 11.3 

20 284,088 250,813 33,275 13.3 

25 265,761 236,583 29,178 12.3 

30 239,623 223,028 16,595 7.4 

35 208,673 210,334 -1,661 -0.8

40 177,010 199,533 -22,523 -11.3

45 144,416 190,322 -45,906 -24.1

50 110,888 181,718 -70,830 -39.0

55 82,492 172,544 -90,052 -52.2

60 60,222 162,530 -102,308 -62.9

65 46,637 151,587 -104,950 -69.2

70 34,958 137,891 -102,933 -74.6

75 27,335 121,448 -94,113 -77.5

80 20,494 101,932 -81,438 -79.9

85 14,737 78,993 -64,256 -81.3

<표 Ⅳ-4> 세대별 건강보험 순혜택 : 시나리오 4
 (할인율 1.0%, 지출단가의 소득탄력성 1.1)

(단위: 천원(2016년 현재가치), 비율, %)

자료: 필자 계산 
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연령 부담 혜택 순부담
순부담/혜택

(%) 

0 199,961 151,923 48,038 31.6 

1 201,419 151,044 50,374 33.4 

2 202,819 150,172 52,647 35.1 

3 204,151 149,308 54,842 36.7 

4 205,450 148,452 56,998 38.4 

5 206,598 147,612 58,985 40.0 

10 211,365 145,223 66,142 45.5 

15 213,992 143,793 70,200 48.8 

20 213,858 142,369 71,490 50.2 

25 206,758 140,677 66,081 47.0 

30 191,367 138,663 52,704 38.0 

35 170,214 136,399 33,815 24.8 

40 147,138 135,061 12,077 8.9 

45 121,775 134,494 -12,719 -9.5

50 93,967 133,893 -39,926 -29.8

55 69,935 132,288 -62,353 -47.1

60 50,996 129,482 -78,486 -60.6

65 39,981 125,278 -85,297 -68.1

70 30,309 117,794 -87,485 -74.3

75 24,259 107,008 -82,749 -77.3

80 18,615 92,474 -73,859 -79.9

85 13,734 73,685 -59,951 -81.4

<표 Ⅳ-5> 세대별 건강보험 순혜택 : 시나리오 5
 (할인율 2.0%, 지출단가의 소득탄력성 1.1)

(단위: 천원(2016년 현재가치), 비율, %)

자료: 필자 계산 
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다. 기술 변화의 영향 및 추가 정책 논의 

기술 변화가 의료비 전망 및 세대간 재분배 효과에 미치는 영향에 대해 

간략하게 논의하기로 한다. 영향의 의미에 대해 생각해 볼 필요가 있다. 기

술 변화라는 다양한 각도로 해석될 수 있다. 일단 의료기술이 아니라 전반

적인 기술 변화의 영향을 생각할 수 있다. 이는 전망 및 분석의 전제가 되

는 거시경제 전망에서 총요소생산성이 기준선보다 더 높아지는 것을 해석될 

수 있다. 

일반적으로 의료기술의 변화는 좀 더 좋은 치료 혹은 생명을 연장하는 기

술의 변화 등으로 해석될 수 있다. 그러나 경제학적인 시각에서, 특히 본 연

구와 같이 의료지출 및 그로 인한 세대간 재분배 효과를 논의하기 위해서는 

의료기술의 발달이 무엇을 의미하는지 그 의미를 정확히 할 필요가 있다. 

새로운 기술의 도입은 의료비 단가를 높힐 수도, 낮출 수도 있다. 기존에 사

용가능하지 않던 새로운 고가의 치료기술 등이 도입되는 것과 기존의 기술

이 좀 더 보편화되면서 그에 대한 단가가 하락하는 것은 경제적으로는 상이

한 의미를 가진다. 따라서 양재를 구분하여 논의할 필요가 있다. 

단가의 하락을 초래하는 의료 기술의 발달은 위에 분석한 모형에서는 의

료지출의 소득탄력성 수치를 낮추는 것과 같은 요인으로 작용한다. 따라서 

그러한 기술변화는 세대간 재분배 효과를 축소시킨다. 반면 새로운 고가 치

료기술의 도입은 의료지출의 소득탄력성을 높이는 것과 같은 효과를 초래하

고, 그로 인해 세대간 재분배 효과를 확대시킨다. 

전반적인 생산성 향상은 세대간 불평등 문제에 미치는 영향은 대체적으로 

크지 않은 것으로 판단된다. 반면 의료기술 발달의 영향은 전반적인 생산성 

향상과는 다소 차이를 보인다. 비용을 줄이는 방식으로의 의료분야 기술개

발은 세대간 불평등 문제를 해결함에 있어 가장 효과적인 방안이 될 수 있

다. 특히 향후 인력투입을 대체하는 기술개발은 긍정적이다. 이미 고령화가 

상당한 정도로 진행된 일본의 사례를 보면, 케어 로봇 개발에 적극적으로 

노력하고 있다. 즉 이러한 문제가 이미 현실로 상당히 압박을 하고 있다는 

것을 의미한다. 
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기술변화와 관련하여 좀 더 근본적인 문제도 제기될 수 있다. 서비스로 

제공되는 분야에 대해 세대간 회계 방식을 적용하여 평가하는 것이 세대간 

불평등이라는 측면에서 어떤 의미를 가지는가 하는 질문이다. 의료분야의 

경우에는 기술적인 변화가 매우 중요한 부분으로 작용한다. 향후 의료기술

의 발달이 빠른 속도로 이루어져 이후 세대로 갈수록 더 좋은 서비스를 더 

저렴한 비용으로 제공받을 수 있다면, 세대간의 형평성 문제는 덜 중요할 

수 있다. 형평성의 평가에 대한 기준 중 금전적인 것이 더 중요한 기준이 

될 수밖에 없는 연금의 경우와는 조금 다를 수 있다. 연금의 경우에는 세대

간･세대내 형평성을 언급하는 것이 상대적으로 쉽다. 금전으로 납부하고 금

전으로 수령하기 때문이다. 그러나 건강보험의 경우에는 엄격하게는 형평성

은 받는 서비스의 질이 과연 다른 세대와 유사한지 등이 판단의 기준이 되

어야 할 것이다. 

고령화에 따른 노인 의료비 증가는 이미 인식되고 있는 문제이며, 일부 

학자들은 세대간 재분배 효과를 축소하기 위한 대안도 제시되고 있다. 대표

적인 논의들을 보면 다음과 같다. 그중 하나는 싱가포르식의 적립계좌와 유

사한 개념을 적극적으로 활용하자는 것이다. 또 다른 하나는 일본의 경우처

럼 세대별로 건강보험의 분리하는 방안이다. 그러나 이러한 논의되는 방안

들은 나름대로 한계를 가지는 것으로 보인다. 우선 싱가포르식의 적립계좌 

활용은 실제로 의료 시스템의 대폭적인 전환을 의미한다. 특히 공공의료에

서 세대간 계약을 포기하고, 지나치게 시장에 의존하려는 방식으로 갈 위험

성이 있다. 

일본식으로 연령별로 차별화된 제도를 운영하려는 것 역시 우리나라의 현

실에 적용하기에는 많은 한계가 있는 것으로 보인다. 이러한 경우 고령자층

과 관련된 의료보험에서는 현재의 지역가입자와 관련된 문제가 더욱 확대되

는 문제가 발생할 수 있다. 물론 이러한 두 방안 모두 사전적으로 배제할 

이유는 없다. 

현 단계에서는 이러한 근본적인 의료재정의 모형 변화보다는 현행의 의료

체계 내에서 해결책을 모색하는 것이 좀 더 현실적인 정책 논의가 될 수 있
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을 것으로 보인다. 앞에서 언급한 바와 같이 세대간 재분배 효과에 영향을 

미치는 가장 중요한 요인 중 하나가 의료의 소득탄력성에 대한 가정이다. 

즉 의료지출의 소득탄력성이 낮은 경우에는 세대간 불평등의 문제는 상대적

으로 덜 심각하다고 할 수 있다. 그러나 소득이 증가하면 의료지출이 증가

하는 것은 자연스러운 측면도 있다. 본 장의 서론 부분에서 Jones(2011)의 

견해를 언급한 바 있다. 따라서 현실적인 대안은 의료지출에 대한 욕구 증

가에도 불구하고, 이를 절충할 수 있는 의료지출 통제방식과 기술에 관한 

부분이 될 것이다. 특히 향후 고령화되는 맥락에서는 의료서비스 제공에서 

인력 투입을 절약하는 방식의 기술개발이 매우 중요한 요인이 될 것이다. 

5. 요약 및 추가 논의 

한 시점에서 볼 때, 건강보험 제도는 세대간 소득계층간에 강한 재분배 

효과를 가진다고 할 수 있다. 건강보험은 주로 근로소득에 부과되는 건강보

험료를 통해 충당되는 부분이 크다. 따라서 건강보험료의 수입구조 자체가 

소득계층간에 강한 재분배 효과를 갖지는 않는다. 그러나 건강보험 급여부

분은 강력한 소득재분배 효과를 가진다. 일인당 급여와 소득과의 연관성은 

낮기 때문이다. 

그뿐만 아니라 건강보험료는 수입과 지출 양 측면 모두에서 강한 세대간 

재분배 효과를 가진다. 건강보험료 상당 부분이 근로소득에 의해 충당되기 

때문에, 수입구조 자체가 근로연령대로부터 다른 세대로의 세대간 재분배 효

과를 가진다는 것을 쉽게 예상할 수 있다. 물론 소득을 기준으로 한 불평등

의 객관적인 수치만을 언급한다면, 그러한 효과는 다소 작게 보일 수 있다. 

근로연령대로부터 다른 세대로 이전을 하는 효과가 더욱 강하게 나타나는 것

은 노인연령대는 일인당 급여가 근로연령대보다 훨씬 크기 때문이다. 이러한 

재분배 효과는 건강보험이 효과적으로 작동하게 하는 효과적인 구조일 수도 

있다. 특히 한 시점에서 보면 고령자 연령대의 건강보험 지출을 근로연령대

가 기여하는 세대간 계약이 효과적으로 작동하고 있다고 볼 수 있다.
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건강보험과 관련하여 제기되는 가장 큰 우려는 인구구조의 고령화에 따라 

건강보험 지출이 빠른 속도로 증가할 것이라는 점이다. 그러한 경향은 다른 

선진국에서도 어느 정도 나타날 수 있는 현상이기는 하다. 그러나 우리나라

는 현재 출산율이 매우 낮은 상태이며, 이는 미래의 고령화 수준이 높아진

다는 것을 의미하기 때문에, 인구구조의 변화가 의료지출 등에 미치는 영향

이 상대적으로 더 클 것으로 전망된다. 

물론 낙관적인 시각을 견지한다면, 건강보험 지출이 증가하는 것 자체가 

큰 문제는 아니라는 견해도 가능할 수 있다. 본인의 기여와 수급액이 개별

적으로 확정되는 성격이 강하고, 기금을 적립하는 방식이 강한 우리나라의 

연금제도와는 달리, 건강보험은 각 시점에서 필요에 따라 수입을 확보하고 

지출을 하는 성격이 강하기 때문이다. 따라서 아주 낙관론적인 시각을 취한

다면, 건강보험 지출이 증가하면, 그에 대응하여 건강보험료를 인상하여 충

당하면 간단히 해결될 수 있는 문제로 인식될 수도 있기 때문이다. 

건강보험 지출이 점차 증가하게 되면 건강보험에 의한 총량적인 재분배 

효과 역시 점차 커지게 된다. 일반적으로 불평등이 커진 상황에서 그것을 

교정하기 위해 재분배를 하는 것에 대해서는 자연스럽게 받아들일 수 있는 

여지가 크다고 할 수 있다. 그러나 건강보험의 재분배 효과, 특히 세대간 재

분배 효과가 커지는 것은 일반적인 한 시점에서의 재분배 효과와는 다른 시

각에서 보아야 할 필요가 있다. 일단 세대간의 불평등이라는 것이 무엇인지, 

그리고 세대간에 어느 정도까지 자원을 재분배하는 것이 타당한지 등 근본

적인 질문들이 제기된다. 

우리나라에서 이러한 문제가 특히 중요한 이유는 그러한 재분배 효과가 

주로 인구구조의 고령화, 특히 저출산에서 비롯되는 부분이 크기 때문이다. 

기대수명의 연장 등도 고령화를 초래하는 한 부분이기는 하지만, 우리나라

는 현재 OECD 국가 중에서도 가장 낮은 출산율을 보이고 있으며, 이로 인

해 심각한 고령화가 예상되기 때문이다. 

이러한 논의를 위해 본 연구에서는 건강보험의 세대간 재분배 효과에 대

한 정량적인 분석을 시도하였다. 그리고 이를 토대로 세대간의 형평성 문제 
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등에 대해 논의를 하였다. 본 연구의 분석 결과가 그 자체로서 직접적이고 

충분한 정책 시사점을 제시하게는 미흡하다. 즉 그러한 문제에 대응하여 건

강보험 제도에 어떤 근본적인 개편이 필요하다는 점을 언급하지는 못하고 

있다. 그럼에도 불구하고 현재의 건강보험제도가 점차적으로 미래 세대로 

더 큰 부담을 넘기는 형태로 변화될 것임은 비교적 명확하다. 그리고 그러

한 문제의 가장 큰 근원은 우리나라의 낮은 출산율에서 비롯된다고 할 수 

있다. 
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Ⅴ. 요약 및 정책 시사점
 

한 시점에서는 다양한 연령대의 인구집단이 공존한다. 개인이나 가구의 

소득은 생애과정에서 크게 변화된다. 그런데 한 시점에서의 소득격차는 다

양한 연령집단의 소득격차의 결합으로 이루어진 것이다. 따라서 한 시점에

서의 소득만을 기준으로 하여 불평등을 고찰하는 것이 한 사회에서 존재하

는 경제적 불평등의 구조적인 요인을 충분히 보여주지 못할 수 있다. 불평

등에 대한 고찰과 마찬가지로, 한 시점에서의 재분배 효과에 대한 고찰 역

시 재분배의 다양한 측면을 보여주지 못할 수 있다. 이에 본 연구는 한 시

점에서의 불평등 및 재분배에 대한 고찰에서 결여될 수 있는 문제들과 관련

하여 몇 가지 논의를 하고자 하는 동기에서 시작하였다. 좀 더 구체적으로

는 본 연구에서는 불평등 및 재분배 효과를 세대간･세대내 시각에서 추가적

으로 논의하고자 한다. 

세대간 재분배 효과에 대해 개략적으로나마 선행되어야 하는 논의가 세대

간 불평등의 문제다. 세대간 불평등이라는 용어가 무엇을 의미하는지는 대

략 감각적으로 이해할 수는 있을 것이다. 그러나 그에 대해 학자들 간에 동

의할 수 있을 정도로 용어 자체가 명확하게 정의되어 있다고 보기는 어렵

다. 그리고 실제로 이를 정의하는 것은 쉽지 않은 것으로 보인다. 본 연구

의 Ⅱ장에서는 먼저 이러한 문제들, 즉 세대간 불평등이나 재분배와 관련된 

기본적인 개념, 그리고 세대간 불평등 문제가 제기된 여러 배경 및 기존 논

의 등에 대해 간략하게 정리하였다. 

제Ⅲ장과 제Ⅳ장에서는 실제로 존재하는 두 개의 제도를 중심으로 세대

간 재분배 효과 등에 대해 논의한다. 본 연구의 제Ⅲ장에서는 아동수당제도

를 대상으로 세대간･세대내 재분배 문제에 대해 논의한다. 아동수당을 분석

대상으로 설정한 것은 일인당 수령액은 크지 않지만, 우리나라에서는 전형
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적인 데모그란트의 성격으로 도입된 유일한 제도라 할 수 있기 때문이다. 

그리고 아동수당 자체가 최근에 도입되었기 때문에, 그러한 제도의 효과에 

대한 기존의 연구가 별로 없고, 그에 대한 우리의 인식도 제한적이기 때문

이다. 

아동수당은 최근에 도입된 효과이기 때문에, 아동수당으로 인한 효과, 특

히 재분배 효과에 대한 기존 연구는 비교적 제한적이다. 몇 개의 기존 연구

는 주로 현재 시점에서의 소득재분배 효과에 국한되어 있으며, 아동수당의 

재분배 효과는 제한적인 것으로 나타난다. 그 이유는 아동수당의 대상이 되

는 가구의 평균 소득이 오히려 전체 평균 소득보다 더 높기 때문이라는 점

으로부터 쉽게 예상할 수 있다. 전체적인 소득분포에서 볼 때, 우리나라는 

저소득층 중 상당 부분을 고령층이 차지하고 있다. 반면, 출산을 하는 가구

의 상당 부분이 최소한의 안정적인 경제적 기반을 토대로 하는 비중이 높기 

때문이다. 

한 시점에서 보면 아동수당은 세대간 재분배 효과를 가지는 것으로 관찰

된다. 즉 아동수당은 일반적으로 기성세대로부터 미래 세대로 자원을 이전

하는 세대간 재분배 효과를 가지는 제도로 인식될 수 있다. 아동이 있는 가

구는 주로 30~40대에 집중되어 있다. 아동수당을 위해 필요한 재원은 다른 

세대도 분담하는 것으로 보는 것이 타당하다. 따라서 한 시점에서 보면 이

미 6세 이상의 아동이 있는 가구의 경우에는 아동수당의 도입으로 인해 순

부담이 증가하는 세대이며, 현재의 아동 연령이 낮은 가구일수록 순혜택이 

커진다. 

그러나 세대간 재분배 효과에 대한 좀 더 엄격한 분석은 현 시점에서의 

피상적인 관찰에서 잘 보이지 않은 몇 가지 점에 대해 추가적으로 인식할 

수 있게 해 준다. 이미 자녀가 6세 이상에 달하는 가구, 그리고 그에 해당되

는 세대의 순부담이 증가하는 효과가 있다는 것은 분명하다. 그리고 순부담

이 가장 커지는 세대는 대략 40대 중반 정도에 해당된다. 연령이 높은 세대

일수록 순부담은 점차 작아지며, 현 고령세대의 부담은 미미한 수준이 된다. 

그러나 아동수당이 실제로 초래하는 세대간 재분배 효과는 크지 않다. 
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한 시점에서 전체 가구를 대상으로 하여 분석하면, 아동수당은 소득계층

간 재분배 효과로 나타난다. 그러나 전체 세대를 대상으로 고찰하는 대신에 

세대별로 나누어 분석하면 오히려 아동수당은 일정한 재분배 효과를 가진

다. 세대간 재분배 효과와 세대내 재분배 효과는 다른 축에서의 논의에 해

당되기 때문에 양자를 비교하기는 한계가 있지만, 우리나라에서 아동수당은 

세대간 재분배 효과보다는 세대내 재분배 효과가 큰 제도로 이해하는 것이 

타당할 것이다. 물론 인구구조의 변화로 인해 아동수당제도 역시 세대간에 

일정한 재분배 효과를 초래할 수 있다. 다만 이와 관련하여 단정적으로 언

급하기는 어렵다. 미래의 정책변수에 따라 그 효과가 달라질 수 있기 때문

이다. 

제Ⅳ장에서는 건강보험을 대상으로 주로 세대간 재분배 측면의 문제에 

대해 논의한다. 건강보험을 분석대상으로 삼은 가장 중요한 이유는 무엇보

다도 우리나라의 복지지출 중에서 큰 부분을 차지하기 때문이다. 복지제도

의 또 다른 큰 부분인 연금은 본 연구의 분석 대상에서 제외하였는데, 그 

이유는 연금의 세대간･세대내 재분배 효과에 대해서는 이미 기존에 비교적 

많은 연구가 있기 때문이다. 

한 시점에서 볼 때, 건강보험 제도는 세대간 소득계층간에 강한 재분배 

효과를 가진다고 할 수 있다. 건강보험은 주로 근로소득에 부과되는 건강보

험료를 통해 충당되는 부분이 크다. 따라서 건강보험료의 수입구조 자체가 

소득계층간에 강한 재분배 효과를 갖지는 않는다. 그러나 건강보험 급여부

분은 강력한 소득재분배 효과를 가진다. 그뿐만 아니라 건강보험료는 수입

과 지출 양 측면 모두에서 강한 세대간 재분배 효과를 가진다. 건강보험료 

상당 부분이 근로소득에 의해 충당되기 때문에, 수입구조 자체가 근로연령

대로부터 다른 세대로의 세대간 재분배 효과를 가진다. 물론 금전적인 소득

만을 기준으로 한 불평등의 객관적인 수치만을 언급한다면, 그러한 효과는 

다소 작게 보일 수 있다. 근로연령대로부터 다른 세대로 이전을 하는 효과

가 더욱 강하게 나타나는 것은 노인연령대는 일인당 급여가 근로연령대보다 

훨씬 크기 때문이다. 이러한 재분배 효과는 건강보험이 효과적으로 작동하
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게 하는 효과적인 동력일 수 있다. 즉 한 시점에서 보면 고령자 연령대의 

건강보험 지출을 근로연령대가 기여하는 세대간 계약이 효과적으로 작동하

고 있다고 볼 수 있다. 

건강보험과 관련하여 제기되는 가장 큰 우려는 인구구조의 고령화에 따라 

건강보험 지출이 빠른 속도로 증가할 것이라는 점이다. 그러한 경향은 다른 

선진국에서도 어느 정도 나타날 수 있는 현상이기는 하다. 그러나 우리나라

는 현재 출산율이 매우 낮은 상태이며, 이는 미래의 고령화 수준이 높아진

다는 것을 의미한다. 따라서 인구구조의 변화가 의료지출 등에 미치는 영향

이 다른 나라들에 비해서도 상대적으로 더 클 것으로 전망된다. 

물론 낙관적인 시각을 견지한다면, 건강보험 지출이 증가하는 것이 큰 문

제는 아니라고 볼 수도 있다. 연금제도와 달리 건강보험은 각 시점에서 필

요에 따라 수입을 확보하고 지출을 하는 성격이 강하다. 따라서 단순하게 

건강보험 지출이 증가하면, 그에 대응하여 건강보험료를 인상하여 충당하여 

해결할 수 있는 문제로 볼 수도 있다. 

그러나 건강보험 지출이 점차 증가하게 되면서 건강보험에 의한 세대간 

재분배 효과 역시 점차 커질 수 있다. 본 연구에서는 건강보험의 세대간 재

분배 효과에 대한 정량적인 분석을 시도하고, 이를 토대로 세대간의 형평성 

문제 등에 대해 논의하였다. 현재의 건강보험 제도가 점차적으로 미래 세대

로 더 큰 부담을 넘기는 형태로 변화되고 있음을 보여주고 있다. 

일반적으로 불평등이 커진 상황에서 그것을 교정하기 위해 재분배를 하는 

것에 대해서는 자연스럽게 받아들일 수 있는 여지가 크다. 그러나 건강보험

의 세대간 재분배 효과가 커지는 것은 일반적인 한 시점에서의 재분배 효과

와는 다른 시각에서 보아야 할 필요가 있다. 세대간의 불평등이라는 것이 

무엇인지, 그리고 세대간에 어느 정도까지 자원을 재분배하는 것이 타당한

지 등 근본적인 질문들이 제기된다. 

우리나라에서 이러한 문제가 특히 중요한 이유는 그러한 재분배 효과가 

주로 인구구조의 고령화, 특히 저출산에서 비롯되는 부분이 크기 때문이다. 

기대수명의 연장 등도 고령화를 초래하는 한 부분이기는 하지만, 우리나라
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는 현재 OECD 국가 중에서도 가장 낮은 출산율을 보이고 있으며 이로 인

해 초래되는 고령화가 매우 심각할 것으로 전망되기 때문이다. 그러한 문제

의 가장 근본적인 원인은 우리나라의 낮은 출산율에서 비롯된다. 

본 연구를 토대로 정책방향에 대해 최종적인 시사점을 제기하기에는 많은 

한계가 존재한다. 본 연구에서의 재정제도의 세대간･세대내 재분배 효과 등

에 대한 분석도 제한적이라는 한계도 있다. 그러나 현존하는 제도의 세대간 

재분배 효과를 충분히 이해할 수 있다 하더라도, 정책방향을 제시하기는 것

은 어려운 문제다. 그것은 과연 세대간의 합리적인 재분배 정책이 어떤 것

이어야 하는지와 관련하여, 답하기 어려운 근본적인 많은 질문이 제기되기 

때문이다. 한 시점에서 파악되는 불평등과는 달리, 세대간 문제에 대해 논의

하기 위해서는 과거는 물론이고 미래에 대한 정보가 필요한데, 이와 관련하

여 불확실성이라는 것이 중요한 문제로 제기된다. 즉 세대간 재분배 효과는 

미래에 대한 전망의 가정에 따라 달라질 수 있으므로, 그와 관련된 분석으

로부터 확정적인 답을 내리기에는 유의할 필요가 있다는 한계도 존재한다. 

그럼에도 불구하고 우리나라에서도 재정의 역할, 특히 재분배와 관련된 복

지 재정의 역할이 확대되고 있고, 우리나라의 인구구조가 급격하게 변화되

고 있다는 점을 감안할 때, 재정제도에 대해 세대간･세대내 재분배 효과와 

관련된 지속적인 검토와 논의는 필요하다고 판단된다. 
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국문요약

세대간･세대내 불평등과 재분배

최준욱

한 시점에서의 소득만을 기준으로 하여 불평등 및 재정제도의 재분배 효

과를 고찰하는 것은 실제로 그 이면에 있는 경제적 불평등의 구조나 재분배 

효과를 충분히 보여주지 못할 수 있다. 본 연구에서는 세대간･세대내의 불

평등 및 재분배 효과를 고찰하는 문제에 대해 논의하고, 일부 재정제도와 

관련하여 세대간･세대내 재분배 효과 및 의미 등에 대해 논의한다. 

본 연구의 제Ⅲ장에서는 아동수당제도를 대상으로 세대간･세대내 재분배 

문제에 대해 논의한다. 아동수당을 분석대상으로 설정한 것은 일인당 수령

액은 크지 않지만, 우리나라에서는 전형적인 데모그란트의 성격으로 도입된 

유일한 제도라 할 수 있기 때문이다. 한 시점에서 아동수당의 소득재분배 

효과는 제한적인 것으로 나타난다. 반면 한 시점에서 보면 아동수당은 기성

세대로부터 미래 세대로 자원을 이전하는 세대간 재분배 효과를 가지는 제

도로 보여진다. 그러나 좀 더 엄격한 틀에서 고찰하면, 아동수당이 실제로 

초래하는 세대간 재분배 효과는 크지 않으며, 오히려 아동수당은 세대내에

서 일정한 재분배 효과를 가지는 기제로 작동하는 것을 볼 수 있다. 

제Ⅳ장에서는 건강보험을 대상으로 주로 세대간 재분배 측면에서의 문제

에 대해 논의한다. 건강보험은 한 시점에서 보면 상당히 큰 세대간･세대내 

재분배 효과를 가지며, 이러한 재분배 효과는 건강보험이 효과적으로 작동
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하게 하는 구조적인 동력으로 작용하기도 한다. 특히 한 시점에서 보면 고

령자의 건강보험 지출을 근로연령대 인구가 기여하는 세대간 계약이 적용되

고 있다고 볼 수 있다. 건강보험과 관련하여 제기되는 가장 큰 우려는 인구

구조의 고령화에 따라 건강보험 지출이 빠른 속도로 증가할 것이라는 점이

다. 그리고 그로 인해 세대간의 재분배 효과가 커지면서 그러한 작동방식이 

불안정해질 가능성이 있다. 건강보험의 세대간 재분배 효과는 불평등이 커

진 상황에서 그것을 교정하기 위해 한 시점에서의 재분배와는 다른 시각에

서 보아야 할 필요가 있다. 세대간의 불평등이라는 것이 무엇인지, 그리고 

세대간에 어느 정도까지 자원을 재분배하는 것이 타당한지 등에 대한 근본

적인 질문들이 제기된다. 본 연구에서는 그러한 맥락에서의 논의 일부를 포

함한다. 
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Abstract

Issues on Intra-generational and Inter-generational 
Inequality and Redistribution in Korea

 

Joonook Choi

In this study, we discuss the limits of studying effects of inequality and 

redistribution issues only at a single point of time, and examine 

inter-generational and intra-generational redistribution effects of fiscal 

system. 

In chapter Ⅲ of this study, we examine inter-generational and 

intra-generational redistribution effects of newly introduced child 

allowance system in Korea. At one point, child allowances appears to 

have very limited effects on traditional inequality index. More careful 

analysis shows its redistributive effects are larger than it looks. 

Furthermore, child allowance works mainly as a system of redistribution 

among different income classes within generations, rather than as a way 

to transfer resources among generation. 

Chapter IV discusses redistribution issues by National Health Insurance 

Service in Korea(NHIS). At one of time, NHIS has significant redistributive 

effects both within generations(among income classes) and among 

generations. This redistribution effect works as a underlying force of 

functioning of NHIS. However, as the population ages, spending will 

increase at a rapid pace and may shift the burden to future generations.
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