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Climate Policy Assessment Tool
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Feebates)

 특정 부문에서 탄소배출의 감축을 장려하나 탄소배출의 원인행동 감소에는 한계가 

존재

-

 네덜란드 노르웨이 등 유럽 국가들은 전기차 구매를 장려하며 암묵적으로 , 



･

탄소가격을 기준으로 자동차세를 부과 그림 ([ ])

 일반 가정이나 기업에 추가적인 비용을 부과하지 않기 때문에 탄소가격제보다 

대중의 지지도가 높음
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탈탄소화를 민간에 맡겨둘 경우 일부 과소 공급될 우려가 있는 부문에 

공공투자가 필요



전 세계 차원에서 필요한 추가 공공투자는 연평균 의 약 로 추정되며GDP 0.3% , 

향후 년간 비용이 집중된 이후 감소할 것으로 예상20

정부는 민간자본을 보완하기 위해 녹색 공공투자 지원 가능

 미국 국가 전기차 인프라 프로그램은 전기차 충전 및 상호 연결된 전국 ( ) (NEVI) 

네트워크 구축을 위한 인프라를 확장하기 위해 년 간 억 달러를 제공5 50

 인도 인프라 관련 몇 가지 계획 특히 하이브리드 및 전기 자동차 관련 대응 및 ( ) (

제조계획 시행 ) 





(carbon leakage)



･



-





-



-



･









･





･



-

-



-



-





･



-











-

-





･





-















･



･



-

그림 [


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탄소가격인상 조치가 매년 지연될 때마다 대비 공공채무 비율은 선진국의 GDP 

경우 신흥시장의 경우 약 증가하는 것으로 나타남0.8-2.0%p, 0.9%p 13)



초기 지연 후 탄소가격이 조정되는 시기와 년까지 동일한 수준의 탄소배출 감소 지출기반 정책을 2050

확대한다고 가정 그림 ( 1.14)
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