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서 언

국가재무제표의 신뢰성은 국가재무제표를 통한 국가의 회계책임보고 및 

정책의사결정에 유용한 정보제공이라는 목적을 달성하기 위한 기본적인 질

적 속성이다. 그러나 2011회계연도에 최초로 발생주의에 기반한 국가재무제

표를 발표한 이후 지금까지 회계오류가 지속적으로 보고되면서 국가재무제

표의 신뢰성에 대한 의문이 제기되고 있다. 하지만 국가재무제표를 통해 산

출된 재정정보가 국민에 대한 회계책임성을 제고하고 효과적인 재정관리 도

구로 활용되기 위해서는 국가회계정보에 대한 신뢰성이 반드시 담보되어야 

한다.

이를 고려하여 본 연구에서는 국가재무제표의 신뢰성 제고를 위한 실무

적·정책적 제도개선 방안을 제안하기 위한 연구를 수행하였다. 특히 국가

재무제표의 오류발생원인을 결산과정에만 국한하지 않고, 회계정보의 생산

부터 의사결정자에 대한 정보공개까지를 모두 포괄하는 국가회계정보시스템

의 관점에서 파악하고 그에 대한 개선방안을 제시하고자 하였다. 

이러한 연구 목적에 따라 본 연구에서는 우선 국가재무제표의 회계오류 

현황을 파악하고, 설문조사 및 개별면접조사를 통해 국가회계시스템의 미비

점과 국가재무제표에서 오류가 발생하는 원인을 심층적으로 파악하였다. 또

한 해외 주요 국가의 오류발생 현황과 제도적 개선사례를 조사하여 우리나

라 국가재무제표의 오류발생 개선을 위한 시사점을 도출하였다. 

본 연구는 한국조세재정연구원의 양은주 초빙연구위원과 윤영훈 초빙연

구위원이 공동으로 수행하였다. 저자들은 보고서를 작성하는 과정에서 많은 

분의 도움을 받았다. 본 연구의 착수단계부터 최종보고서 집필까지의 과정

에서 많은 조언을 주신 원내 연구위원 및 원외 전문가들에게 감사의 뜻을 

전하고 있다. 아울러 자료수집 및 집필에 큰 도움을 준 국가회계재정통계센

터 구성원에게도 깊은 감사를 표한다.



마지막으로 본 보고서는 저자들의 개인적인 의견이며, 본 연구원의 공식

적인 견해가 아님을 밝혀 둔다.

2023년 12월

한국조세재정연구원 

원장 김 재 진



요약 및 정책적 시사점

1. 연구개요

본 연구에서는 현행 국가회계정보시스템에서 국가회계정보의 신뢰성을 

저해하는 요소를 파악하고, 이를 개선하기 위한 정책방안을 모색하였다. 우

선 국가재무제표의 회계오류를 감사원 지적사항과 전기오류수정손익으로 구

분하여 그 현황과 유형을 파악하였다. 그리고 결산담당자를 대상으로 한 설

문조사 및 개별면접조사를 통해 국가회계정보시스템의 미비점과 국가재무제

표에서 오류가 발생하는 원인을 심층적으로 파악하였다. 또한 해외사례 조

사를 통해 해외 주요국의 오류발생 현황과 제도적 개선사례를 분석하고 이

를 바탕으로 우리나라 국가재무제표의 오류발생 개선을 위한 시사점을 도출

하였다. 

2. 연구내용

우선 감사원 결산검사보고서와 국가결산보고서의 정보를 바탕으로 국가

재무제표의 회계오류 현황을 살펴보았다. 감사원 지적사항과 전기오류수정

손익의 현황을 종합하면, 감사원 지적사항과 전기오류수정손익의 발생유형 

및 원인은 유사하며, 두 유형의 회계오류에서 반복적으로 나타나는 오류는 

전반적으로 일반유형자산과 사회기반시설과 같은 국유재산과 관련된 오류로 

파악되었다. 자산재평가, 자산누락 및 중복계상 오류가 전체 오류 중 큰 비

중을 차지하여 현행 자산관리체계에서 회계오류를 발생시키는 요인이 존재

함을 시사하였다. 또한 2021년 시행된 국유재산 재평가로 인해 예외적으로 

큰 규모의 회계오류가 발생하였으며 이를 통해 국유재산의 재평가과정에 대



한 검토가 필요함을 확인하였다. 마지막으로 총자산 대비 오류금액의 비중

을 통해 위에서 언급한 국유재산 재평가 관련 오류를 제외한 나머지 오류는 

모두 자산 대비 1% 미만임을 확인하였다. 이는 국가회계정보에 영향을 줄 수 

있는 중대한 오류와 중대하지 않은 오류를 구분할 필요가 있음을 시사한다.

다음으로는 설문조사 및 개별심층면접조사를 시행하여 국가결산시스템의 

효과성과 반복적인 회계오류의 발생원인을 심층적으로 파악하였다. 결산담

당자를 대상으로 한 설문조사 결과에 따르면, 순환보직으로 인해 결산담당

자의 회계결산 관련 업무기간이 매우 짧은 점과 자체 회계전문인력의 숫자

가 적은 점을 고려할 때 회계결산 업무의 전문성을 확보하고, 결산업무역량

을 강화하는 데에 어려움이 있음을 확인하였다. 또한 회계결산 관련 업무 

기간이 짧은 반면 인사이동 시 업무의 인수인계가 업무를 수행하는 데에 충

분하지 않다는 것도 함께 확인하여 지식이전을 통한 보완도 효과적으로 이

루어지지 않음을 확인하였다. 또한 정부에서 운영 중인 결산지원제도는 전

반적으로 효과적이나 자산 관련 오류에는 상대적으로 효과성이 떨어지는 것

으로 파악되었다. 그 원인으로는 자산 관련 오류가 결산담당자의 실수 또는 

전문성 부족보다는 기초데이터의 오류 및 정보 접근제한이라는 보다 근본적

인 이유로 발생하기 때문인 것으로 나타났다. 이외에도 결산담당자가 원인

을 파악할 수 없는 불일치에 대하여 전기오류수정 계정을 오남용함으로써 

현재 보고되고 있는 전기오류수정이 과대계상되었을 수도 있다는 가능성도 

확인할 수 있었다. 마지막으로 회계오류 발생 이후 관리방안이 미비한 것으

로 나타나 이에 대한 개선방안도 검토할 필요가 있음을 시사하였다.

이어서 해외 주요국들의 국가재무제표의 회계오류 사례, 발생원인 및 대

응현황에 대하여 조사하였다. 조사대상은 프랑스, 미국, 캐나다 총 3개국으

로, 해외 사례조사를 통해 우리나라에서 발생하고 있는 국가재무제표의 오

류가 국가회계의 특성으로 인해 불가피하게 발생하는 현상인지를 확인하고, 

해외 국가에서도 유사한 오류가 발생하는 경우 어떠한 방식으로 대응하고 

있는지를 파악하고자 하였다, 조사결과, 발생주의에 기반하여 국가재무제표

를 공표하는 3개국 모두에서 우리나라와 유사한 오류를 경험하고 있는 것으

로 확인되었다. 프랑스, 미국, 캐나다 모두 유형자산을 많이 보유하고 있는 



국방부의 재무정보의 신뢰성에 문제점이 있다는 공통점을 가지고 있었으며, 

재고자산에 대한 기초데이터 정확성에 문제가 있음이 회계오류의 근본원인

으로 꼽혔다. 또한 회계오류 발생 시 대응방식을 살펴보면 각국별로 다소 

차이는 있으나 감사보고서 및 개별 분석보고서를 통해 해당 문제의 발생원

인 및 개선사항을 적극적으로 피드백함을 확인하였으며, 특히 자산 관련 오

류에 대하여 개별 부처의 재무감사 강화 및 내부통제제도 개선 등을 통해 

해당 문제에 대한 대응방안을 강구하고 있음을 확인하였다.

3. 정책제안 및 시사점

본 연구의 분석결과를 바탕으로 우리나라의 국가재무제표 신뢰성을 제고

할 수 있는 개선방안을 다음과 같이 제시하였다. 첫째, 부처 차원에서 회계

오류발생을 예방하기 위하여 중앙부처에 대한 내부회계관리제도를 강화하

고, 내부회계관리제도가 효과적으로 시행되는지 모니터링하기 위해 국가회

계법에서 제시한 회계책임관 제도를 내실화할 필요가 있다 둘째, 결산담당

자의 회계전문성을 강화하기 위하여 회계관계공무원의 결산업무기간 보장과 

회계업무 기피현상 해소를 위한 인센티브 강화가 필요하다. 셋째, 자산 관련 

오류의 근본원인인 기초데이터의 정확성을 제고하고 국가회계실체 간의 정

보연계 방안도 검토되어야 한다. 넷째, 중요성 기준을 명확히 설정하여 회계

오류 발생 시 그 기준에 따라 중요한 회계오류와 그렇지 않은 사소한 오류

를 구분할 필요가 있다. 마지막으로 회계오류가 발생한 경우 오류에 대한 

충분한 정보를 공시하여 추가적인 오류발생을 방지할 필요가 있다.

본 연구에서는 현행 국가회계정보시스템의 미비점을 발견하여 그 개선방

안을 제시하였다는 점에서 공헌점이 있다고 할 수 있으며, 특히 국가재무제

표의 회계오류의 발생원인을 결산과정에만 국한하지 않고, 정보의 생산부터 

의사결정자에 대한 정보공개까지 모두 포괄하는 국가회계정보시스템의 측면

에서 파악하고 그에 대한 개선방안을 제시하고자 한 점에서 의미가 있을 것

이다.
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Ⅰ. 서론 • 15

Ⅰ. 서론

우리나라는 재정의 투명성과 회계책임성 및 효율성을 제고하기 위해 2011

년1)부터 본격적으로 발생주의 복식부기 회계제도를 도입하여 국가재무제표

를 작성하여 공표하고 있다. 발생주의에 의해 작성된 국가재무제표는 재정

상태표상의 자산·부채·순자산에 관한 정보를 통해 경제적 실질에 기반을 

둔 재정상태를 파악하고 재정건전성 등의 효과적 관리를 위한 재무분석 정

보의 생산을 가능하게 한다(이종운 외, 2017). 국가재무제표를 통해 생산된 

회계정보는 재정활동의 결과를 적절한 방법으로 측정, 기록 및 순환과정의 

정리함으로써 각 분야의 의사결정자들에게 유용한 정보를 제공하는 도구로 

사용되어야 한다. 국제적으로도 국가회계정보를 발생주의에 기반하여 작성

하는 행태가 확산되고 있으며, 2021년 발간된 국제공공부문재무회계책임성

지표(International Public Sector Finance Accountability Index)2)에 따르면 

2020년 기준으로 현재 총 49개국이 발생주의를 기반으로 회계보고를 하고 

있으며, 2025년에는 83개국으로 증가할 예정이라고 밝힌 바 있다.

다만 이러한 발생주의 회계정보의 유용성은 재무제표의 신뢰성이 담보되

어야 하는데, 이는 재무제표의 회계품질이 높을수록 정보이용자의 의사결정

에 유용한 정보를 제공할 수 있기 때문이다(Feng et al., 2015; D’Mello et 

al., 2017). ｢국가회계기준에 관한 규칙｣에서도 국가회계정보의 객관성 및 

신뢰성을 일반원칙으로 규정하고 있다.

1) 2007년 10월 ｢국가회계법｣ 제정, 2009년부터 발생주의 방식으로 회계처리 시행, 2011회

계연도부터 발생주의에 기반한 국가재무제표를 국회 제출

2) International Public Sector Financial Accountability Index: 2021 Status Report(IFAC·CIPFA, 

2021)
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제4조(일반원칙) 국가의 회계처리는 복식부기·발생주의 방식으로 하며, 다음 각 호의 원칙에 
따라 이루어져야 한다.
1. 회계처리는 신뢰할 수 있도록 객관적인 자료와 증거에 따라 공정하게 이루어져야 한다.
2. 재무제표의 양식, 과목 및 회계용어는 이해하기 쉽도록 간단명료하게 표시하여야 한다.
3. 중요한 회계방침, 회계처리기준, 과목 및 금액에 관하여는 그 내용을 재무제표에 충분히 

표시하여야 한다.
4. 회계처리에 관한 기준 및 추정(推定)은 기간별 비교가 가능하도록 기간마다 계속하여 적

용하고 정당한 사유 없이 변경해서는 아니 된다.
5. 회계처리와 재무제표 작성을 위한 계정과목과 금액은 그 중요성에 따라 실용적인 방법으

로 결정하여야 한다.
6. 회계처리는 거래 사실과 경제적 실질을 반영할 수 있어야 한다.

자료: 국가법령정보센터, ｢국가회계기준에 관한 규칙｣, https://www.law.go.kr/%EB%B2%95%EB%A0%B9/%
EA%B5%AD%EA%B0%80%ED%9A%8C%EA%B3%84%EA%B8%B0%EC%A4%80%EC%97%90%EA%
B4%80%ED%95%9C%EA%B7%9C%EC%B9%99, 검색일자: 2023. 3. 1. 

<표 Ⅰ-1> 국가회계기준에 관한 규칙

또한 국가재무제표의 회계책임성 측면에서도 신뢰성은 반드시 보장되어

야 한다. 회계책임성(accountability)이란 조직이나 개인이 회계 및 재무정보

를 효과적이고 투명하게 보고하고, 이를 통해 이해관계자들에게 책임을 다

하는 것을 의미한다. 국가재무제표는 국민으로부터 국세, 부담금 등의 조세

를 통하여 필요한 재원을 확보하여 해당 자원을 다양한 국가 재정활동을 수

행함으로써 운용한 결과물이라는 점을 감안할 때, 국가의 재정정보는 일반

국민 및 다양한 이해관계자들에게 투명하게 보고되어야 한다. 따라서 국가

재무제표는 정해진 국가회계기준에 따라 정부의 재무상태와 재정활동에 대

한 정확하고 신뢰성 있는 정보를 제공하여 이해관계자들이 국가의 재정상태

를 신뢰할 수 있게 해야 한다. 

기존 선행연구에서는 이러한 회계정보의 신뢰성을 평가하기 위해 정보이

용자에 대한 설문조사 등을 통해 직접 측정하는 방법이 사용되기도 하지만

(Hodge et al., 2009), 다수의 선행연구에서는 회계정보의 신뢰성을 평가할 

때 회계오류 발생 여부를 추정치로 활용한다. 회계오류의 발생은 과거 회계

연도의 재무제표를 작성하는 데 문제가 있었음을 의미하며, 이러한 오류의 

사후적인 정정은 해당 재무제표의 신뢰성에 대한 부정적인 메시지를 내포한

다고 볼 수 있다. 또한 회계오류의 사후적인 정정은 회계정보의 중요한 질
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적 특성 중 하나인 적시성에도 부정적인 영향을 야기할 수 있다. 적시성

(timeliness)은 정보이용자가 의사결정에 필요한 시점에 그 정보가 제공되어

야 하는 것을 의미하는데, 적시에 제공되지 않는 정보는 주어진 의사결정에 

이용할 수 없으므로 그 유용성이 하락하게 된다.

이러한 측면에서 국가재무제표의 신뢰성은 전기오류수정 발생 내역을 통

해 판단할 수 있다. 전기오류수정이란 전 회계연도 또는 그 전 기간의 재무

제표를 작성할 때 발생하였던 ｢국가회계기준에 관한 규칙｣ 등 관련 법령에

서 정한 기준에 합당하지 아니한 회계처리를 당 회계연도에 발견하여 이를 

수정하는 것을 말한다(기획재정부·한국조세재정연구원, 2022, p. 544). 우

리나라는 2011회계연도에 최초로 국가재무제표를 작성하여 국회에 제출한 

이후 현재 발생주의를 도입한 지 10여 년이 지났으나, 현재도 국가재무제표

에 회계오류가 유의하게 감소하지 않고 지속적으로 발생하고 있다. 

이에 따라 국회, 국정감사, 언론 등에서 국가회계에 대한 신뢰성 문제가 

지속적으로 제기되고 있으며, 선행연구에서는 주요 원인으로 결산담당자의 

업무숙지 부족과 감사원의 결산검사 미비 등을 제시하고 있다. 이러한 원인

을 해결하기 위해 정부에서는 재무결산 중간점검 시행, 결산담당자 대상 국

가회계 전문교육, dBrain 시스템 개선, 재무결산 오류사례 해설 발간과 같은 

결산지원제도를 시행함으로써 결산담당공무원의 전문성 강화와 오류방지대

책을 시행하고 있으나, 실제로 이러한 제도가 얼마나 효과적으로 작동하고 

있는지에 대한 검토가 필요하다. 

전기오류수정이 반복적으로 나타나는 것은 국가회계실체의 비교적 큰 규

모와 회계처리의 복잡성을 고려할 때 발생이 불가피한 측면도 있으나, 이러

한 전기오류수정의 지속적 발생으로 인한 신뢰성 하락은 향후 국가회계정보

의 활용에도 제약을 줄 수 있으며, 국가신인도에도 부정적인 결과를 야기할 

수 있으므로 회계오류를 감소시키려는 노력이 반드시 필요하다. 특히 유사

한 오류가 반복적으로 나타나는 것은 국가회계시스템에 근본적인 문제가 있

음을 시사하므로, 이에 대한 원인 파악 및 개선이 필요하다. 

본 연구는 지난 12년간의 국가회계시스템 및 국가결산체계 전반을 되돌
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아보고, 현행 체계에서 회계신뢰성을 저해하는 요소를 파악함으로써, 이를 

바탕으로 향후 국가재무제표의 회계품질 제고를 위한 개선방안을 제시하는 

것을 목적으로 한다. 특히 회계오류의 현황 및 추세를 분석하고 사례분석을 

통해 개선방안을 제시한 선행연구 결과에서 더 나아가, 결산담당자를 대상

으로 설문조사를 시행하고 개별 심층면접조사를 통해 현행 국가회계시스템 

전반에 대한 미비점을 파악하고, 그에 대한 대응방안을 제시함으로써 국가

재무제표의 회계오류 발생을 감소하는 데 기여하고자 한다. 

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 제Ⅱ장에서는 우리나라의 국가결산체계 

현황과 관련 선행연구를 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 발생주의 도입 초기부터 

현재까지 발생한 감사원 지적사항과 전기오류수정항목을 종합하여 그 현황 

및 추이를 분석하고, 발생빈도가 높은 회계오류의 유형을 파악한다. 제Ⅳ장

에서는 결산담당자를 대상으로 설문조사 및 개별 심층면접조사를 실시하여 

현행 결산체계의 효과성과 발생빈도가 높은 회계오류의 발생원인을 심층적

으로 분석하고, 제Ⅴ장에서는 해외 주요국의 회계오류발생 사례, 발생원인 

및 대응방안 등을 파악한다. 마지막으로 제Ⅵ장에서 이를 바탕으로 우리나

라 국가회계시스템에 적용할 수 있는 개선방안을 제시한다.



Ⅱ. 국가결산체계에 대한 이해 • 19

Ⅱ. 국가결산체계에 대한 이해

1. 국가결산체계 개요 

국가결산은 국가회계기준에 따라 이루어지는데, 국가회계기준은 국가의 

재정활동에서 발생하는 경제적 거래 등을 발생주의·복식부기 방식으로 회

계처리하는 데 필요한 기준을 의미한다. 발생주의 국가회계와 관련된 법령

체계는 ｢국가회계법｣, ｢국가회계법 시행령｣, 국가회계기준 및 22개의 국가

회계예규로 구성되어 있다. ｢국가회계법｣은 발생주의 회계제도의 도입근거

법이고, 국가회계기준은 국가회계법 제11조에 따라 기획재정부령으로 정해

지는 국가회계기준에 관한 규칙을 지칭한다. 국가회계기준은 회계처리의 일

부를 기획재정부 장관에게 위임하여 정하도록 하고 있으며, 총 6장의 나누

어진 56개 조문과 부칙 4개 조문으로 구성되어 있다. 이에 대한 예규는 계

속적·반복적으로 수행해야 하는 사무를 통일적으로 처리하기 위하여 필요

한 원칙과 기준에 관한 사항을 규정하는 행정규칙을 말하며 총 22개의 예규

가 제정되어 있다. 국가회계예규는 편람 형태로 제공되어 실무자들의 이해

도와 활용성을 높이고 있다.3) 

국가결산제도는 ｢국가재정법｣ 및 ｢국가회계법｣에 기반을 두고 있다. 그중 

｢국가재정법｣은 국가 재정운용에 필요한 사항을 규정한 기본법으로서, 재정

운용의 일반원칙부터 예산편성, 집행, 성과관리, 결산 및 국가채무관리 등에 

관하여 명시하고 있다. 특히 결산제도와 관련하여 결산보고서 작성 및 제출

절차를 규정하고, 성과보고서를 결산보고서에 포함하여 제출하도록 명시하

고 있다.

3) 한국조세재정연구원, 󰡔알기 쉬운 국가회계 2022󰡕, 2022a, p. 28
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자료: 한국조세재정연구원(2022a), p. 29

[그림 Ⅱ-1] 국가회계법령의 체계 
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자료: 기획재정부(2022), p. 5

[그림 Ⅱ-2] 국가결산 과정 

｢국가회계법｣은 재정 운영의 투명성 및 책임성을 강화하기 위한 법으로, 

발생주의 회계시스템을 도입하여 국가회계의 투명성과 신뢰성을 제고하고 

재정 관련 의사결정에 유용한 정보를 생산 및 제공하는 데 목적을 두고 있

다. 국가회계법은 국가회계의 처리기준, 결산보고서의 구성 및 작성 등에 관

한 사항을 규정하고 있다.4) 

국가결산은 업무마감 및 보고, 회계·기금별 결산보고, 중앙관서 결산보

고서 제출, 국가결산보고서 제출, 결산검사보고서 송부, 국가결산보고서 국

회 제출의 과정을 거친다. 국가재무결산의 과정은 각 중앙관서 회계담당자

들의 통합결산을 바탕으로 기획재정부가 국가결산보고서를 작성하고, 이에 

대한 감사원의 회계감사를 마친 후에 국회에 최종적으로 국가결산보고서를 

제출하는 방식으로 이루어진다.

먼저 회계 관계 공무원 및 민간기금 관리자는 당해 회계연도의 업무를 마

감한 후 작성한 결산 기초자료를 소관 중앙관서의 회계·기금별 결산담당부

4) 한국조세재정연구원(2022a), p. 31
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서에 보고한다. 이어 중앙관서 단위로 통합 결산보고서 작성체계를 구축하

는데, 회계·기금별 결산부서는 결산서를 작성하여 중앙관서의 회계책임관

에게 보고하고, 중앙관서의 장이 관리하지 않는 기금의 경우에는 기금결산

보고서를 작성하여 소관 중앙관서의 장에게 제출한다. 중앙관서의 장은 소

관 일반회계·특별회계 및 기금을 통합하고, 회계·기금 간의 내부거래를 

제거하며, 원가계산을 통해 중앙관서 결산보고서를 작성한다. 

중앙관서는 작성된 결산보고서를 기획재정부에 제출하는데, 중앙관서의 

장은 결산 개요, 세입세출결산, 재무제표, 성과보고서로 구성된 ‘중앙관서 결

산보고서’를 다음 연도 2월 말까지 기획재정부에 제출한다. 기획재정부 장관

은 모든 중앙관서 결산보고서를 통합하여 ‘국가결산보고서’를 작성하고, 국

무회의의 심의 및 대통령의 승인을 얻어 다음 연도 4월 10일까지 감사원에 

제출한다. 감사원은 국가결산보고서를 검사하고 그 보고서를 다음 연도 5월 

20일까지 기획재정부 장관에게 송부하고, 이를 종합하여 정부는 다음 연도 

5월 31일까지 감사원의 결산검사 결과를 반영하여 국가결산보고서를 국회에 

제출한다.

국가결산보고서는 결산개요, 세입세출결산, 재무제표, 성과보고서로 구성

된다. 결산개요는 당기의 예산 및 기금의 집행 결과, 재정의 운영 내용과 재

무상태에 대한 내용이 포함된다. 특히, 재무결산에 대하여는 자산, 부채, 재

정운영 결과를 요약한 간략한 설명을 기재한다.5)

세입세출결산은 예산과 실제 집행 결과를 비교하여 작성되는 보고서로, 

현금주의 방식으로 작성되고 있다. 세입세출결산은 발생주의·복식부기 회

계제도 도입 이후에도 여전히 중요한 결산서류로 여겨지고 있는데, 그 이유

는 발생주의·복식부기 회계제도가 도입된 이후에도 여전히 예산제도가 현

금주의 기준으로 운영되고 있으므로, 국회에서 승인된 예산 대비 사용 실적

을 비교한 결과는 반드시 국회에 보고해야 하기 때문이다.6)

재무제표는 통합 및 중앙관서의 회계·기금의 재정상태표, 재정운영결과 

5) 한국조세재정연구원(2022a), p. 32

6) 한국조세재정연구원(2022a), p. 32
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및 순자산변동표, 주석으로 구성되며, 국가회계기준에 따라 발생주의 및 복

식부기 회계에 의한 재정활동의 결과를 포함한다. 성과보고서는 각 부처가 

운영하는 프로그램 또는 사업에 대하여 사전에 설정된 성과목표를 달성한 

실적을 보고하는 문서이며, 이는 재정개혁의 일환으로 발생주의·복식부기 

회계제도 도입과 더불어 시행되었다.7)

자료: 류진동(2019), p. 18

[그림 Ⅱ-3] 국가결산보고서의 구성 

발생주의 국가회계제도의 적용대상은 ｢국가회계법｣ 제3조에 따라 국가의 

모든 일반회계, 특별회계 및 기금을 포함한다. 일반회계란 조세수입 등을 주

요 세입으로 하여 국가의 일반적인 세출을 충당하기 위해 설치한 회계를 말

하며, 특별회계는 특정 사업의 운영이나 특정 자금의 운용을 목적으로 할 

때 또는 특정한 세입으로 특정한 세출에 충당하기 위해 일반회계와의 구분

이 필요할 때 설치한 회계를 의미한다. 기금은 국가가 특정한 목적을 위하

여 특정한 자금을 신축적으로 운용하기 위해 법률로 설치한 것이다.8) 

7) 한국조세재정연구원(2022a), p. 32

8) 한국조세재정연구원(2022a), p. 35
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구성서류 내용

■ 결산개요
∙ 결산 내용을 요약 정리
∙ 예산 및 기금의 집행 결과, 재정의 운영 내용과 재무상태를 분명

하게 파악할 수 있도록 작성

■ 세입세출결산
(기금은 수입지출결산)

∙ 세입세출예산, 기금운용계획과 동일한 구분에 따라 그 집행결과
를 종합하여 작성

■ 재무제표
- 재정상태표
- 재정운영표
- 순자산변동표

∙ 기획재정부 장관이 정하는 회계기준에 따라 작성
∙ 재정상태표, 재정운영표, 순자산변동표, 주석으로 구성
∙ 재정상태표는 일정 시점의 자산, 부채 및 순자산 현황을 보여주

는 보고서로서 기업의 재무상태표와 유사
∙ 재정운영표는 일정 기간의 수익, 비용 현황을 보여주는 보고서로

서 특히 프로그램별 원가정보 제공
∙ 순자산변동표는 순자산 변동 내역을 보여주는 보고서로서 기업

의 자본변동표와 유사
∙ 주석은 재정상태표 등의 내용에 대해 추가로 설명

성과보고서 ∙ 성과계획서상의 목표와 그에 대한 실적을 대비하여 작성

자료: 한국조세재정연구원(2022a), p. 32를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅱ-1> 국가결산보고서의 구성

2. 국가결산검사 절차

국가결산검사는 감사원이 국가의 한 회계연도의 재정활동에 대해 결산서 

계수의 정확성·적정성 등을 확인하고, 국회 등에 그 결과를 보고하기 위한 

회계검사의 일종을 말한다. 감사원은 ｢헌법｣ 제99조, ｢감사원법｣ 제21조 및 

제41조 등이 정한 바에 따라 기획재정부가 작성·제출한 국가결산보고서를 

검사하게 된다.9) 

9) 감사원(2023), p. 3
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｢헌법｣ 제99조

▪세입·세출 결산 검사

｢감사원법｣ ｢국가재정법｣ ｢국가회계법｣

▪제21조 결산의 확인
▪제41조 검사보고 사항

▪제59조 국가결산보고서의 
작성 및 제출

▪제60조 결산검사 등

▪제13조 결산의 수행
▪제14조 결산보고서의 

구성 등

자료: 감사원(2023), p. 3

[그림 Ⅱ-4] 국가결산검사 법적 체계

우리나라의 법령은 회계감사(audit)가 아닌 회계검사(review)로 규정하고 

있다. 회계감사란 독립된 공인회계사에 의해 재무제표가 회계기준에 따라 

적정하게 작성되었는지를 확인하기 위하여 관련 증거를 수집하고 평가하여 

그 결과를 정보이용자에게 전달하는 과정으로, 감사의 목적은 의도된 재무

제표 이용자의 신뢰수준 향상이며, 이는 감사의견 표명을 통해 달성된다. 외

부검토(review)는 감사와는 달리 감사인이 제한된 절차를 기초로 재무제표

가 회계기준에 따라 작성되지 않았다고 믿게 하는 사항이 발견되었는지 여

부를 보고하는 것을 말한다. 

국가결산검사의 체계는 감사원이 기재부가 제출한 국가결산보고서를 검

사하여 기획재정부에 송부함과 함께, ｢헌법｣ 제99조에 따라 대통령 및 국회

에 보고한다. 국가결산검사의 업무범위는 2008회계연도까지는 현금주의·단

식부기 방식의 세입·세출에 대한 결산검사였으나, 2009회계연도부터 성과

보고서에 대한 검사를 포함하였고, 2011회계연도부터는 발생주의·복식부기 

방식에 따라 작성된 재무제표를 검사하고 있다.10) 

10) 감사원(2023), p. 4



26 • 국가재무제표의 신뢰성 제고방안

2008회계연도 이전 2009~2010회계연도 2011회계연도 이후

세입·세출 결산검사

세입·세출 결산검사 세입·세출 결산검사

재무제표 검사
성과보고서 검사 성과보고서 검사

자료: 감사원(2023), p. 4

[그림 Ⅱ-5] 회계연도별 국가결산검사 업무범위의 변화 

재무제표의 경우, 감사원의 결산검사 과정에서 계정과목의 적용 오류, 자

산·부채 누락 등 회계처리 오류를 점검하여 재무제표가 적정하게 작성되었

는지를 확인한다.11) 자산과 부채의 회계처리, 자산 평가 및 부채추정, 사업

별 수익과 비용의 회계처리, 결산조정분개, 중앙관서 및 국가 단위 간 내부

거래 제거, 통합재무제표 작성에 대한 적정성 검사 등을 수행한다(정아름·

정도진, 2020).

분야 내용 주요 점검사항

자산·부채
회계처리

자산 회계처리의
적정성

재정상태표에 계상된 자산이 실제로 존재하는지, 재무제
표에 모두 포함되는지 등

부채 회계처리의
적정성

재정상태표에 계상된 부채가 실제로 존재하는지, 재무제
표에 모두 포함되는지 등

사업별 
원가정보
회계처리

수익 및 비용의
적정성

재정운영표에 계상된 수익 및 비용이 회계기간 중 실제로 
발생하는지, 정확한 계정과목으로 분류하는지 등

결산조정 분개의
적정성

자산 및 부채를 적절한 가치로 계상하는지, 수익 및 비용
을 적절한 기간에 배분하는지 등

중앙관서 및 
국가

단위 재무제표
회계처리

내부거래 제거의
적정성

국가회계 실체 내 계정 간, 중앙관서 내 국가회계 실체 간 
및 중앙관서 간 내부거래를 적정하게 제거하는지 등

통합 시 
재무제표

작성의 적정성

중앙관서 단위 및 국가 단위 재무제표를 통합 작성하는 
과정에서 합계 정확성, 주석, 국고금 회계 통합 등이 적정
한지 등

자료: 박노욱 외(2015), p. 59

<표 Ⅱ-2> 국가재무제표 결산검사의 주요 점검사항

11) 감사원(2023), p. 5
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국가결산검사보고서는 총 2권으로 구성되어 있으며, 제Ⅰ권은 ‘제1장 국

가결산보고서 검사’, ‘제2장 중앙관서별 결산검사’로 구성되어 있고, 제Ⅱ권

은 ‘제3장 감사결과’를 포함하고 있다. 제1장은 재정수지 및 국가부채 등 국

가재정건전성 관리에 대한 분석과 국가결산보고서(세입․세출 결산, 재무제표, 

성과보고서) 검사의 총괄적인 내용이 수록되어 있으며, 제2장은 중앙관서별

로 중앙관서결산보고서(세입·세출 결산, 재무제표, 성과보고서)에 대한 검

사 내용이 수록되어 있다. 제3장은 감사원이 연간 실시한 주요 감사결과가 

수록되어 있다.12) 

국가결산검사보고서의 부록으로 재무제표의 결산검사 시 지적된 오류사

항 및 금액을 정리하여 공개하고 있는데, 국가재무제표의 지적 오류 유형을 

다음과 같은 일곱 가지로 분류하고 있다. 

1) 자산 누락 및 중복 계상 등 오류
2) 자산재평가, 대손 등 자산 평가 관련 오류
3) 건설중인자산 대체, 자본적 지출 등 자산 취득 관련 오류
4) 부채 누락 및 중복 계상 등 오류
5) 자산 및 부채 계정분류 오류
6) 수익, 비용 인식 오류 등
7) 내부거래 미제거 등 재무제표 통합조정 오류

자료: 저자 작성

<표 Ⅱ-3> 감사원 결산검사 지적 오류 유형

3. 전기오류수정에 관한 국가회계기준

국가결산보고서가 결산검사를 거쳐 국회에 제출된 후, 당기 회계연도에 

발견하지 못한 회계오류가 차기 또는 그 이후 회계연도에 발견되는 경우, 

이를 전기오류수정으로 회계처리해야 한다. “전기오류수정”이란 전 회계연도 

또는 그 전 기간의 재무제표를 작성할 때 발생하였던 국가회계기준에 관한 

12) 감사원(2023), p. 5
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규칙 등 관련 법령에서 정한 기준에 합당하지 아니한 회계처리를 당 회계연

도에 발견하여 이를 수정하는 것을 말한다. 자산의 증가, 부채의 감소 또는 

순자산의 증가를 발생시키는 전기오류수정사항은 전기오류수정이익이라고 

하며, 자산의 감소, 부채의 증가 또는 순자산의 감소를 발생시키는 전기오류

수정사항은 전기오류수정손실이라고 한다. 

오류수정은 회계추정의 변경과 구별되는데, 회계추정의 변경은 추가적인 

정보를 입수함에 따라 기존의 추정치를 수정하는 것을 의미한다. 예를 들어, 

소송과 관련하여 충당부채로 인식했던 금액을 새로운 정보에 따라 보다 합

리적으로 추정한 금액으로 수정하는 것은 오류수정이 아니라 회계추정의 변

경으로 처리해야 한다.13) 

전기오류수정은 중대성 여부에 따라 회계처리가 달라진다. 전기오류수정

이 중대한 경우, 재무제표를 재작성하며, 전기오류수정 효과를 오류를 발견

한 회계연도 순자산변동표상 기초순자산의 “전기오류수정손익”에 반영하게 

된다. 오류가 전 회계연도에 발생한 경우에는 비교표시되는 전기재무제표의 

해당 재무정보를 재작성한다. 오류가 전 회계연도 이전에 발생한 경우 그 

전기오류수정효과는 비교표시되는 전기재무제표의 자산, 부채 및 순자산변

동표상 기초순자산금액을 재작성한다. 전기오류수정이 중대하지 않은 경우

에는 오류를 발견한 회계연도의 재정운영표상 “전기오류수정이익” 또는 “전

기오류수정손실”에 반영한다. 재정운영결과에 영향을 미치지 않는 오류수정

의 경우에는 발견한 회계연도의 재정상태표 또는 순자산변동표에 직접 반영

한다. 

전기오류수정의 내역은 주석으로 표시하되, 중대한 전기오류수정의 경우

에는 ①중대한 오류로 판단한 근거 ②비교재무제표에 표시된 과거회계기

간에 대한 수정금액 ③비교재무제표가 다시 작성되었다는 사실을 주석으로 

공시하도록 규정하고 있다. 오류발생원인 및 상세내역에 대해서는 공시하지 

않으며, 중대하지 않은 전기오류수정의 경우에는 주석공시가 필요하지 않다. 

13) 기획재정부·한국조세재정연구원(2022), p. 543
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4. 결산지원제도 개요

가. 재무결산 중간점검14)

재무결산 중간점검은 매 회계연도 재무제표에 대한 감사원 결산검사 및 

국회 제출을 대비하여 전기오류수정손익 등 주요 계정을 적정하게 회계처리

하였는지 여부를 사전에 점검하는 제도이다. 매년 적지 않은 규모의 전기오

류수정손익이 반복적으로 발생함에 따라 국가재무제표의 신뢰성이 훼손되고 

있으며, 이는 국회예산정책처 및 국회 예산결산특별위원회의 지적사항으로 

나타나고 있다. 

중간점검의 수행대상은 디브레인을 사용하는 회계 및 기금이며, 수행방법

은 매년 기획재정부가 제공하는 ｢재무결산 중간점검 지침｣에 따라 가결산 

수준의 재무결산 중간점검을 시행하며, 매년 11월 1일까지 자체점검보고서

를 제출하도록 규정하고 있다. 여기에는 주요 오류사항에 대한 점검뿐만 아

니라 9월 말까지 발생한 내부거래를 사전적으로 제거하여 본 결산 시에 내

부거래를 제거하는 데 소요되는 시간을 단축하고자 하는 목적도 있다.15) 

중간점검의 과정에서 ‘재무결산 오류사례 해설’을 활용하여 당 회계연도 

결산 시 동일한 오류의 재발을 방지하도록 협조를 요청하고 있으며, 각 분

야별로 조치율이 전년도 실적 미만인 기관은 해당 기관 담당 과장의 주관 

하에 매년 11월 중에 자체보고회의를 실시하여 조치율 향상을 위해 노력하

고 있다.16) 

2022 회계연도를 기준으로 재무결산 중간점검에서는 ‘전기오류 수정손익

의 적정성’, ‘지출금 반납금의 잡이익 계상 오류’, ‘자산 취득금액의 비용처리 

오류’, ‘내부거래 제거’, ‘건설중인자산의 적정성’, ‘계정과목 선택 오류’의 6개 

항목에 대해 중간점검을 실시하였다.17)

14) 이하의 내용은 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), pp. 3~13의 

내용을 참조하여 재구성하였다. 

15) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 3

16) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 5

17) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 4
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재무결산 중간점검에서는 전기오류수정손익의 적정성 검토를 주요한 항

목으로 설정하여 점검을 수행하고 있다. 점검의 목적은 전기오류수정손익의 

발생사유 및 적정성을 파악하고, 잘못 처리된 계정과목을 올바른 계정과목

으로 정정함으로써 회계처리의 적정성을 제고하는 것이다. 잘못된 업무처리

의 예를 들면, 국유/물품 취득 시 조달관리 메뉴를 통한 정상적인 업무처리

를 하지 않고, ‘대장관리’ 메뉴 중 ‘기타증감’을 통하여 자산을 등재하는 경우

가 존재한다. 점검대상은 매년 9월 30일 기준 ‘전기오류수정손실’ 및 ‘전기오

류수정이익’으로 1천만원 이상 회계처리된 건을 대상으로 한다.18)

번호 항목 현황 점검방법

1
전기오류수정손익 

적정성

업무처리 오류 등으로 인해 매
년 과도한 전기오류수정손익이 
발생

기중 전기오류수정손익 발생 사유
를 파악하여, 오류 건을 올바른 계
정과목으로 정정

2
지출금반납금의 

잡이익 계상 오류

’17년 감사원 지적에도 불구하
고 여전히 지출금반납금을 잡
이익으로 회계처리

기중 잡이익 발생 건 중 적요에 지
출금 반납 관련 내용을 기재한 경
우, 사유 파악 후 올바른 계정과목
으로 정정

3
자산 취득금액의 
비용처리 오류

’19년 감사원 결산검사 결과 
부처에서 자산 취득금액을 비
용처리하는 오류가 다수 발생

비용으로 처리된 항목 중 적요에 자
산 취득과 관련된 내용을 기재한 경
우, 사유 파악 후 자산 등재

4
내부거래

제거

상대거래처 입력 오류 등으로 
내부거래가 디브레인을 통해 
자동제거 되지 않음

자동제거되지 않는 내부거래의 원
인을 파악하여 수정

5
건설중인자산 

적정성

건설중인자산이 본자산으로 대
체되지 않는 등 건설중인자산 
금액의 적정성 미확보

조달·재무제표상 건설중인자산 내
역을 거래처별로 상호 비교 검증한 
후 수정

6
계정과목 선택 

오류

세부(세세부)항목 선택 오류로 
해당 회계·기금에서 발생할 
가능성이 낮은 계정과목이 생성

해당 회계·기금의 특성상 발생가
능성이 낮은 계정과목을 파악·점
검한 후 수정

자료: 기획재정부·한국조제재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 4

<표 Ⅱ-4> 2022회계연도 중간점검 항목 현황

18) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 9
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전기오류수정손익의 내역을 검토하는 세부적인 방법은 먼저 결산담당자

가 전기오류수정손익의 자료를 수령하여 점검하는 것이다. 기획재정부는 매

년 9월 30일 기준으로 전기오류수정손익 건별 내역을 엑셀 형태의 자료로 

배포한다. 배포하는 자료에는 재무결산에서 조회되는 내역으로 회계일자, 

전표번호, 적요 및 정보관리항목, 결의내용, 일선관서 등 상세한 정보의 확

인이 가능하다.19) 

다음으로 결산담당자는 일선관서 전표 작성자에게 ‘전기오류수정손익’이 

발생한 업무처리의 적정성을 확인한다. 확인한 결과를 ‘계정과목 적정, 계정

과목 삭제, 결산조정분개 입력’으로 분류하고, 각각 다음과 같이 조치한다. 

‘계정과목 적정’의 경우 전기오류수정손익이 적정하여 추가적인 조치가 불필

요하다. 누락재산등록이나 이중등재 등 실제 전기에 발생한 오류를 수정한 

것으로 확인된 경우 엑셀 배포자료의 조치내역에 ‘계정과목 적정’으로 기재

하면 된다.20) 

‘계정과목 삭제’의 경우 확인 결과 전기오류수정이 아닌 경우로 추가적인 

조치를 통해 ‘전기오류수정손익’을 삭제 또는 정정한다. 이는 ‘기타증감’ 처

리의 취소 후 정상적인 업무처리를 통해 ‘전기오류수정손익’을 삭제하거나, 

‘기타증감’의 발생 사유를 수정하여 ‘전기오류수정손익’을 다른 계정과목으로 

정정한 경우에 해당하며, 엑셀 배포자료의 조치 내역에 ‘계정과목 삭제’로 

기재하면 된다.21) 

마지막으로 ‘결산조정분개 입력’의 경우 업무담당자가 수정할 수 없는 경

우에 결산담당자가 결산조정분개로 수정 조치한다. 이때에는 엑셀 배포자료

의 조치 내역에 ‘결산조정분개 입력’으로 기재한다.22) 

전기오류수정손익이 발생하는 사례로는 ①기타증감 사유 중 ‘기타(증)’, 

‘기타(감)’ 선택 오류 ②지출 메뉴를 통한 자산취득 오류 ③구매요청서 작

19) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 10

20) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 13

21) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 13

22) 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022a), p. 13
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성 시 물품명세 선택 오류 ④부대공사 미정산 오류 ⑤부대비(조달수수료 

등) 미배부 오류 ⑥계약 종류의 선택 오류 ⑦공사수리요청 시 증축, 개보

수 선택 오류 ⑧자본형성적 경비에 의한 자산 취득 시 오류 ⑨국유재산 및 

물품의 매각 시 업무처리 오류 등이 있다. 

나. 국가회계 전문교육 운영

국가회계 전문교육은 공무원과 공공기관 종사자를 대상으로 회계에 대한 

기초지식을 제공하고, 정부의 발생주의·복식부기 국가회계제도에 대한 이

해와 실무능력의 향상을 도모하는 것을 목적으로 ｢국가회계법｣ 제27조(회계

관계공무원 등의 교육) 및 동법 시행령 제8조(회계관계공무원 등에 대한 교

육 실시)에 근거하여 2011년부터 매년 국가회계 전문교육을 운영하고 있

다.23) 교육대상자는 국가회계에 관심이 있는 공무원과 회계 담당 공무원, 

재무결산 담당 공무원이며, 국가회계와 관련이 있는 공공기관 종사자를 포함

한다. 국가회계 전문교육은 일반적으로 매년 6월부터 11월까지 전국을 순회

하면서 이론 및 실무과정 교육을 실시한다. 최근에는 비대면 교육의 보편화 

및 코로나19 상황의 장기화에 따라 온라인 강의를 병행하여 실시하고 있다.

교육내용은 크게 ‘국가회계이론 과정’, ‘국가회계실무 과정(수입·지출담당

자/국유·물품담당자 구분 실시)’, ‘재무결산실무 과정’, ‘국가회계의 활용 과

정’으로 구성되어 있다.

국가회계이론 과정은 국가회계에 관심이 있는 공무원 및 공공기관 임직원

을 대상으로 하며, 회계원리 기초와 국가회계제도의 이론 및 실습을 주요 

내용으로 하고 있다. 국가회계실무 과정은 회계담당 공무원 및 공공기관 임

직원을 대상으로 하며, 회계업무의 유형별 오류사례 및 국가재무제표를 주

요 내용으로 하고 있다. 재무결산실무 과정은 재무결산 담당 공무원 및 공

공기관 임직원을 대상으로 하며, 회계연도 재무결산 절차 및 유의사항을 주

요 내용으로 하고 있다. 마지막으로 국가회계의 활용 과정은 국회 및 중앙

23) 한국조세재정연구원(2022a), p. 41
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정부 공무원 및 공공기관 임직원을 대상으로 하며, 재정상태표와 프로그램 

세입세출 및 원가를 주요 내용으로 하고 있다. 

국가회계 전문교육의 커리큘럼은 각 과정별로 다르게 구성되어 있는데, 

먼저 국가회계이론 과정은 2일 과정으로 발생주의 회계제도 기초, 국가회계

제도의 이해, 세입세출 거래와 복식부기, 결산조정과 발생주의 과목으로 구

성되어 있다.

일자 교육 과목 시간 주요 내용

1일

발생주의 회계제도 
기초

5.0

- 일반회계의 원리
- 재무제표의 구성
- 회계의 순환과정
- 현금주의 및 발생주의 손익계산서 만들기
- 재무상태표(발생주의) 만들기 

[실습] 재무제표 
만들기

국가회계제도의 이해 2.0

- 우리나라의 예산제도의 이해
- 국가회계의 의의와 구분 
- 국가회계법령의 개요 
- 국가회계기준의 체계와 주요내용 
- 예산회계와 재무회계의 연계
- 발생주의 국가회계의 기본사례 

2일

[실습] 국가재무정보 
기초사례 연습

1.0
- 국가재무정보 이해를 위한 기초사례
- 사례를 기초로 한 국가의 예산, 추경, 재정, 프로그램, 

회계와의 관계

세입세출 거래와 
복식부기

1.5
- 세입세출거래의 복식부기 변환
- 발생원인에 따른 세입세출거래의 3가지 유형
- 세입세출과목과 재무계정과목의 연계

결산조정과 발생주의 1.5

- 결산조정: 발생주의 재무정보로의 전환
- 자산･부채평가
- 기간손익 조정
- 비현금거래
- 원가의 재분류

[실습] 종합사례 연습 3.0

- 종합사례의 기본 가정
- 단식부기와 복식부기: 현금흐름과 회계기록
- 현금주의에 따른 복식부기 기록방식 및 회계처리
- (현금주의) 수정전 시산표와 재무제표
- 발생주의 항목의 이해 및 회계처리
- (발생주의) 수정후시산표 및 재무제표

자료: 한국조세재정연구원(2022b), p. 5

<표 Ⅱ-5> 2022년 국가회계이론 과정 커리큘럼
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국가회계실무 과정은 1일 과정으로 업무유형별 dBrain 오류사례 및 해결

방안, 재무제표를 통해 국가재정 들여다보기 과목으로 구성되어 있다.

일자 교육 과목 시간
주요 내용

수입·지출 국유·물품

1일

업무유형별 dBrain 
오류사례 및 
해결방안

5.0

- 지출 - 물품의 취득

- 수입 - 국유재산의 취득

- 실습 - 국유재산, 물품의 처분

- 내부거래 - 실습

재무제표를 통해 
국가재정 
들여다보기

2.0

- 재무제표를 볼 줄 알아야 하는 이유 

- 재정운영표 살펴보기

- 재정상태표 살펴보기

- 주석 등 기타 정보 살펴보기 

자료: 한국조세재정연구원(2022b), p. 7

<표 Ⅱ-6> 2022년 국가회계실무 과정 커리큘럼

재무결산실무과정은 2일 과정으로 재무결산의 이해, 재무결산 주요 유의

사항, 감사원 지적사례, 내부거래실무, 결산조정분개, 결산보고서 작성으로 

구성되어 있다. 

일자 교육과목 시간 주요 내용

1일

재무결산의 이해 1.5

- 국가회계의 의의와 도입과정

- 국가회계 관련 법령

- 2021회계연도 국가결산 결과

2022회계연도 
재무결산 주요 
유의사항

2.0

- 국가회계편람 수정사항

- 2022회계연도 재무결산 주요 유의사항

- 예산회계와 재무회계의 연계

- 재무정보 조회 및 점검 방법

- 수정전시산표 마감전 유의사항 및 마감

감사원 지적사례 2.5
- 감사원 지적사례 분석

- 주요 감사원 지적사례

<표 Ⅱ-7> 2022년 재무결산실무 과정 커리큘럼
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<표 Ⅱ-7>의 계속

일자 교육과목 시간 주요 내용

2일

내부거래실무 1.5

- 내부거래의 의의

- 내부거래 제거방식

- 결산담당자 유의사항 및 처리방법

결산조정분개 2.0
- 국가회계 결산조정분개의 이해

- 결산조정분개 오류사례

결산보고서 작성 2.5

- 결산작성지침 개요

- 결산보고서 생성

- 결산보고서 발행

자료: 한국조세재정연구원(2022b), p. 9

마지막으로 국가회계의 활용 과정은 1일 과정으로 국가회계정보와 결산

보고서, 프로그램세출과 프로그램원가, 그리고 재정운영표의 해석, 자산, 부

채, 그리고 재정상태표의 해석으로 구성되어 있다. 

일자 교육과목 시간 주요 내용

1일

국가회계정보와 
결산보고서

1.0
- 재정상태표 개념 및 의의

- 정보로서의 국가결산보고서의 이해

프로그램세출과 
프로그램원가, 그리고 
재정운영표의 해석

3.0

- 국가회계에서의 원가계산의 의미

- 프로그램세출 정보

- 프로그램세출과 프로그램원가의 관계

- 프로그램 원가정보의 특성 및 활용방안

- 재정운영표의 이해 및 종합사례

자산, 부채, 그리고 
재정상태표의 해석

2.0

- 재정상태표 개념 및 의의

- 자산 구성, 금융자산, 서비스자산

- 부채구성, 금융부채, 충당부채

자료: 한국조세재정연구원(2022b), p. 11

<표 Ⅱ-8> 2022년 국가회계의 활용 과정 커리큘럼
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다. dBrain 시스템 개선

dBrain 시스템 개선은 재무결산을 효율적으로 수행하기 위해, 전년도의 

재무결산을 통해 발견된 dBrain 시스템의 문제점 및 보완사항 등의 개선사

항을 취합하고, 기존의 차세대 dBrain으로의 이월과제 중 반영된 개선사항

을 파악하며, 시스템의 개선 계획을 수립하고 시스템 개발 및 개선사항을 

점검하고 있다. 

개선사항의 취합 및 계획수립은 기획재정부 회계결산과, 한국조세재정연

구원 국가회계재정통계센터, 재정정보원이 TF를 구성하여 수행하고 있다. 

개선사항의 취합은 전년도 재무결산 과정에서 파악된 문제점을 중심으로 자

체적으로 dBrain 개선사항을 도출하며, 2022년 기준 총 22개의 신규 dBrain 

개선사항을 도출하였다. 개선사항에 대해 dBrain 운영단 회계결산 파트와 

개선 가능성에 대하여 논의하고, 개선항목에 대한 개선방향 및 회계결산 파

트를 포함한 전체적인 개발 일정을 논의한다. 2022년도 기준으로 총 17개의 

개선대상과제가 확정되었다. 

시스템 개발이 완료된 항목에 대해서는 점검을 수행한다. 개발이 완료된 

항목에 대해 재정정보원에서 제공한 개발화면 검토, dBrain 시스템 접속을 

통한 개선 항목 확인 등의 점검을 한국조세재정연구원 국가회계재정통계센

터에서 수행하며, 점검 과정에서 발견된 추가 보완사항을 재정정보원에 전

달하여 추가적인 조치를 독려한다. 

2022년의 경우 전기이월 과제 28개, 당기 개선과제 17개 등 총 45개의 

dBrain 시스템 개선대상과제 중 12개의 과제가 개선 완료되었다. 재평가 관

련 계정과목에 프로그램 미대응 오류의 경우, 대응되는 프로그램이 있는 자

산을 재평가하는 경우에는 재평가손실과 재평가손실환입에 프로그램을 대응

해서 회계처리하도록 개선되었다. 재평가 관련 감가상각비에 프로그램 미대

응 오류의 경우, 자산재평가를 위해서 개별자산에 대한 감가상각을 수행하

면 감가상각비에 프로그램이 대응되도록 개선되었다. 재평가 관련 감가상각

비 과소 계산 오류의 경우, 자산재평가를 위해서 개별자산에 대한 감가상각

을 수행하면 감가상각비 12개월치를 인식하도록 개선되었다. 
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내부거래 유형에 지출금반납금 포함의 경우, 내부거래 기타수익 유형에 

지출금반납금 계정과목을 포함하여 자동대사가 가능하도록 개선되었다. 자

산재평가 대상자산 선택 누락 오류 개선의 경우, “국유재산>가격평가>일선

관서>가격평가대상조회”에서 조회된 ‘장부가액과 공시지가의 차이가 장부가

액의 30%를 초과하고 차이 금액이 1억원을 초과’하는 자산 중 재평가되지 

않은 자산의 경우 가격평가 미수행사유를 등록하고 조회할 수 있도록 개선

되었다. 감가상각비 누락 오류 개선의 경우, 자산을 대장에 등재 시 취득가

액과 잔존가액을 동일하게 입력할 경우 안내 메시지로 추가 확인하도록 개

선되었다. 내용연수 경과 자산의 재평가 진행 불가 오류의 경우, 내용연수가 

경과한 자산에 대해 추정잔존내용연수를 입력하거나 추정잔존내용연수가 없

는 경우 1천원으로 평가할 수 있게 개선되었다. 

자산재평가 관련 자동분개 개선의 경우, 2021회계연도에 잘못 재평가를 

진행한 자산을 2022회계연도에 다시 재평가하는 경우 전년도 재평가 오류를 

정정하기 위해 기타증감사유를 추가하였다. 재평가 관련 내용연수 통제의 

경우, 자산재평가 업무에서 잔존내용연수를 추정할 때에는 잔존내용연수가 

내용연수를 초과할 수 없도록 하고, 감가상각 대체 사회기반시설의 잔존내

용연수는 내용연수로 고정하고 수정할 수 없도록 개선되었다. 재평가 평가

방법 오류 개선의 경우, 평가방법 중 ‘구분평가’를 삭제하였다. 재평가 자산

의 잔존내용연수 계산 기산일 개선의 경우, 재평가 시에도 감가상각처럼 취

득일자를 기준으로 잔존내용연수를 산정하도록 개선되었다. 결산조정분개 

입력 개선의 경우, 미수제재금수익 중 국가채권에 포함되는 대손충당금과 

국가채권에 포함되지 않는 대손충당금을 구분할 수 있도록 예산과목별로 미

수제재금수익대손충당금 금액을 입력할 수 있도록 개선되었다.

라. 재무결산 오류사례 해설 발간

기획재정부는 재무결산에서 발생하는 동일한 오류의 재발을 방지하기 위

해 매년 주요 재무결산 오류사례에 대한 해설서를 발간한다. 감사원 지적사

례를 포함하여 재무결산상 발생한 오류에 대하여 수입·지출, 국유·물품 
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업무담당자 및 결산담당자별 오류사례를 설명하고 처리방법을 제시한다.

전체 지적사례 중 매년 반복적으로 발생하는 감사원 연례 지적사례의 비

중은 최근 10개년 평균 82% 이상으로 매우 높다. 2021회계연도의 경우 연

례적 지적사례가 61건으로 전체 지적건수(64건)의 95%를 차지하고 있다. 재

무결산 시 연례적 지적사례에 해당하는 사항은 사전적으로 검토하여 감사원 

지적사항을 최소화할 필요가 있다.24) 

재무결산 오류사례 해설에서는 특히 감사원의 연례적 지적사례와 관련한 

구체적인 사례를 통해 결산담당자가 이를 사전 검토함으로써 감사원 지적사

항을 최소화하도록 한다. 토지재평가 미실시 등 자산재평가 관련 오류의 경

우, 감사원의 지적 발생 원인으로 가격평가대상 자산 선택 오류, 공정가액 

등 평가정보 입력 오류, 평가방법 순서 적용 오류, 상각후대체원가법 계산 

오류 등을 예로 들고 있으며, 이에 대한 결산담당자의 점검 및 조치방안으

로 오류 발생 가능성을 확인하고, 오류 사유별로 추가 검토할 것을 제시하

고 있다. 

재무결산 오류사례 해설에서는 감사원의 연례적 지적사례를 스무 가지로 

분류하여 관련 사항에 대한 구체적인 예시와 조치방안을 제시하고 있다. 

2022 재무결산 오류사례 해설에서 제시한 스무 가지 사례는 다음과 같다.

(1) 토지재평가 미실시 등 자산재평가 관련 오류

(2) 자산 취득금액을 비용 처리한 오류 

(3) 계정과목 선택 오류

(4) 국유재산 등재 오류 등으로 인한 자산 과대·과소계상 오류

(5) 대손설정 시 합리적인 추정 없이 단일 대손율을 적용하는 등 대손충당

금 설정 오류

(6) 취득완료된 건설중인자산(선급금)의 본계정 대체 누락

(7) 자산 취득성 경비(부대비 등)의 비용 처리 오류

(8) 유동성 분류 관련 오류

24) 기획재정부·한국조세재정연구원·재정정보원(2022b), p. 3
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(9) 선금 미청산으로 인한 선급금(건설중인자산) 과대계상 오류

(10) 수익인식시기 및 기간귀속 미반영 오류

(11) 지급의무 확정된 비용(부채) 회계처리 누락으로 인한 오류

(12) 프로그램총원가, 비배분비용 등 원가배분 오류

(13) 소송충당부채 설정액 누락 등 소송충당부채 설정 오류

(14) 자산 처분 및 폐기 관련 회계처리 오류

(15) 관리전환 등 자산이관 관련 회계처리 오류

(16) 기부채납을 받은 자산에 대한 사용수익권 인식 누락 등 BTO 관련 

회계처리 오류

(17) 내용연수 입력 오류 등 감가상각비 계산 오류

(18) 비용을 자산 처리한 오류

(19) 회수가 불가능한 유가증권 등 감액손실 인식 누락

(20) 1년 미만 근속자에 대한 퇴직급여충당부채 설정 등 퇴직급여충당부

채 설정 오류

5. 선행연구

가. 국가재무제표의 회계품질 관련 선행연구

국가재무제표의 회계오류를 분석하여 국가회계정보의 회계품질을 평가한 

선행연구가 존재한다. 김봉환·한승엽(2016)은 회계오류 발생 현황을 통해 

2011년부터 2014년까지의 국가재무제표의 정확성에 관한 추세를 분석하였

다. 특히 전기오류수정손익 및 기타순자산조정 등 회계오류를 중심으로 분

석하였는데, 연구결과, 국가재무제표의 정확성이 개선되는 것으로 나타났으

며, 일부 오류규모가 큰 부처가 다수 발견되어 오류규모의 개선이 필요함을 

시사하였다.

이은경(2020)은 2011년부터 2019년까지 감사원의 결산검사에서 지적된 오

류사항과 전기오류수정손익을 합한 오류총액에 대한 부처별 현황을 분석함
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으로써 국가재무제표의 신뢰성 제고의 필요성을 제안하였다. 분석결과, 국

가재무제표의 오류총액은 시간이 지남에 따라 불규칙한 증감이 나타나는 것

으로 파악되었으며, 해당 오류는 주로 국유재산과 관련된 것으로 나타났다. 

정아름·정도진(2020)은 2011년부터 2018년까지 감사원의 국가재무제표 

결산검사의 지적 오류를 전수조사함으로써 지적 오류를 52개로 유형화하고 

반복오류 유형을 식별하여, 식별한 오류 유형 분석을 바탕으로 국가재무제

표 결산검사의 개선방안을 제시하였다. 연구결과, 국가재무제표 결산검사의 

지적 건수는 감소하고 있으나, 오류금액은 불규칙적으로 증감함을 보였으며, 

반복 오류의 주된 원인은 지적에 따른 유의한 처분 미비로 인한 것으로 파

악하여 처분강화의 필요성을 시사하였다.

마지막으로 김봉환·전예진(2022)은 감사원 지적사항 중 가장 큰 비중을 

차지하고 있는 자산 관련 회계오류를 중심으로 회계오류 발생원인에 대하여 

분석한 결과를 제시하였는데, 특히 국가결산 참여자를 대상으로 표적집단면

접(FGI)을 시행하여 자산 관련 회계오류의 반복발생 원인을 파악하고자 하

였다. 연구결과, 자산 관련 회계오류가 반복적으로 발생하는 것은 ①회계

법·규정의 미비 ②회계기준의 미비 ③회계처리 확인절차 체계 부족 ④결

산업무 참여자들의 관련 업무 숙지 부족이 주요 원인인 것으로 나타났다.

나. 국가재무제표 결산검사체계 관련 선행연구

국가결산검사체계에 관한 선행연구는 다음과 같다. 김이배(2018)는 우리

나라 공공부문, 즉 공공기관, 중앙정부, 지방자치단체의 회계감사제도를 비

교분석하여 공공부문 재무제표 감사제도의 개선방안을 제시하였다. 연구결

과 ①국가 및 지방자치단체 회계담당 공무원의 전문성을 제고할 필요가 있

고 ②국가결산검사 시 재무보고를 위한 내부통제의 설계 및 운영의 효과성

도 확인해야 하며 ③감사의견 표명 등 감사원의 독립성 확보를 위한 다양

한 대안들에 대한 고민이 필요하다고 할 필요가 있다고 밝혔다. 

정아름·정도진(2021)은 우리나라 국가재무제표 결산검사제도의 현황을 

파악하고, 해외 주요국의 국가재무제표 결산검사 제도와 비교분석함으로써 
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우리나라 결산검사제도 및 운영의 개선방안을 제시하였다. 연구결과, 결산

검사제도에 대한 개선방안으로 ①감사원의 결산검사의견 표명 ②국가재무

제표 오류에 대한 처분 강화 ③사전검사매뉴얼 개발 ④외부 위탁이 아닌 

감사원이 직접 결산검사 수행 ⑤부채에 대한 결산검사 강화 ⑥건수 위주

의 결산검사가 아닌 중요성 관점의 결산검사 수행을 제시하였다.
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Ⅲ. 국가재무제표의 회계오류 현황

본 장에서는 본격적인 논의에 앞서 현재 우리나라 국가재무제표의 회계오

류 현황을 살펴보고자 한다. 회계오류는 크게 감사원 지적사항과 전기오류

수정으로 구분할 수 있는데, 감사원 결산검사에서 발견된 지적사항의 경우

에는 국회 제출 이전에 지적사항을 반영하여 수정한 후 최종 국가재무제표

가 제출하므로 국가재무제표 작성 과정을 하나의 절차로도 볼 수 있으나, 

감사원 지적사항을 검토함으로써 결산과정에서 반복적으로 나타나는 오류를 

파악할 수 있으므로 회계오류로 포함시켜 함께 검토하고자 한다. 또한 국가

재무제표의 신뢰성에 실질적으로 영향을 주는 것은 재무제표 공시 이후 발

생하는 오류를 정정하는 과정인 전기오류수정이므로, 본 장에서는 전기오류

수정손익의 발생내역을 집중적으로 분석하고자 하였다. 구체적으로 회계오

류를 감사원 지적사항과 전기오류수정으로 나누어 시계별·유형별 발생 빈

도 등을 분석함으로써 중점적으로 다루어야 할 문제를 파악해 보고자 한다.

1. 감사원 지적사항

감사원은 결산검사를 통해 국가재무제표가 회계기준에 따라 적정하게 작

성되었는지 검토하며, 적정하게 작성되지 않은 경우에 대해 지적하고 국가

결산검사보고서에 지적사항을 보고하고 있다. 구체적으로 국가결산검사보고

서에는 재무제표 결산검사로 인한 지적사항을 건수 및 금액규모별로 정리하

여 공개하고 있는데, 각각 자산, 부채, 순자산, 재정운영결과에 미치는 영향

을 각각 금액단위로 명시하고 있다.

2012년부터 2022년까지 감사원 지적건수의 시계열 추세를 파악해 본 결
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과, 지적건수 측면에서는 국가재무제표의 정확성이 향상되었다. 국회에 국

가재무제표를 제출하기 시작한 2011년 이후, 감사원의 국가결산검사에서 매

년 약 100건 정도의 오류사항이 보고되어 2012회계연도부터 2022회계연도

까지 국가재무제표 결산검사에서 총 1,011건의 오류가 지적되었는데, 결산

검사 지적건수는 시간이 지남에 따라 점차 감소하고 있는 것으로 나타났다. 

발생주의 회계 도입 초기인 2012회계연도에 120건이었으며 2013∼2014회계

연도에는 120건보다 증가하였으나 점차 감소하여 2021회계연도에는 64건으

로 2012회계연도 대비 절반 정도로 감소한 추이를 보였다.

연도 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 합계

건수 120 128 127 117 96 100 87 90 82 64 76 1,087

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅲ-1> 연도별 국가재무제표 결산검사 지적건수
(단위: 건)

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

[그림 Ⅲ-1] 연도별 국가재무제표 결산검사 지적건수 추이
(단위: 건)



44 • 국가재무제표의 신뢰성 제고방안

다만 지적건수로 해당 오류의 중요성을 파악하기에는 한계가 있다. 다수

의 사소한 오류보다는 금액적으로 큰 규모의 오류 한 건이 미치는 영향이 

더 크기 때문이다. 민간 기업회계에서도 재무제표상 정보의 누락 또는 왜곡

표시(misstatement)가 재무제표를 기초로 이루어지는 재무제표 이용자의 경

제적 의사결정에 영향을 미치는 경우에 그러한 정보는 중요(material)하며, 

중요성(materiality)은 일반적으로 금액규모에 따라 결정된다. 따라서 지적건

수보다는 발생오류의 금액적인 규모를 파악하는 것이 더욱 중요하므로, 지

적건수와 별개로 오류의 금액규모 측면으로도 분석해 보고자 하였다. 다만 

재무제표의 각 계정(자산, 부채, 순자산, 재정운영결과)에 미친 영향을 단순 

합산하여 종합적으로 분석한 결과이나, 하나의 오류는 일반적으로 두 개 이

상의 계정에 동시에 영향을 미치게 되므로 오류금액이 과대해석되지 않도록 

해석에 유의할 필요가 있다. 

분석결과, 지적건수의 추이와 달리 오류금액 측면에서는 국가재무제표의 

정확성이 향상되었다고 보기는 어렵다고 판단된다. 2012회계연도 결산검사

를 통해 지적된 오류금액은 4조 8,288억원(총자산 대비 0.31%)이었으며, 이

후 시간이 지남에 따라 불규칙적인 증감현상을 보이고 있다. 2021회계연도

를 제외하고는 총자산 대비 1% 미만의 오류금액을 발생시켰으며 그 추세에

는 규칙성이나 추세를 찾아보기 어려웠다. 2021회계연도 결산검사의 오류금

액은 83조 6,500억원(총자산 대비 2.92%)으로 이전연도에 비하여 크게 증가

한 결과를 보였는데, 이는 국토교통부 자산재평가로 인한 오류로 인한 것으

로 파악되었다. 국토교통부 교통시설특별회계에서 사회기반시설 구축물 중 

감가상각하지 않는 고속도로포장물에 대하여 잘못된 방법을 적용하여 재평

가하여, 자산(사회기반시설)이 약 27조 5,800억원 과소계상되었고, 사회기반

시설재평가손실(비배분비용)이 같은 금액만큼 과대계상되어 해당 항목에 대

한 지적으로만 약 55조원의 오류를 발생시킨 것으로 파악된다.25) 

25) 감사원(2021), p. 141
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연도 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

오류금액1) 4.83 2.35 6.71 1.1 11.16 2.52 8.52 2.65 7.98 83.65 8.06

자산 대비2) 0.31 0.14 0.38 0.06 0.57 0.12 0.40 0.12 0.32 2.92 0.28

주: 1) 오류금액은 각 계정(자산, 부채, 순자산, 재정운영결과)의 변동금액의 단순 합산을 의미함
2) 자산 대비는 해당 회계연도의 국가재무제표의 총자산 대비 오류금액의 비중을 의미함

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅲ-2> 연도별 국가재무제표 결산검사 오류금액
(단위: 조원, %)

오류금액을 재무제표의 계정별로 나누어 분석해 본 결과는 <표 Ⅲ-3>을 

통해 확인할 수 있다. 연도별 오류금액의 변동을 분석한 결과, 그 증감폭이 

불규칙적으로 변동함을 알 수 있었다. 그중 부채는 다른 계정에 비하여 총 

오류금액에서 차지하는 비중이 작은 것으로 나타났는데, 이는 국가부채의 

중요성으로 인한 부채금액의 정확성 제고로 인한 결과로 해석될 수도 있으

나, 결산검사가 자산 중심으로 이루어진 것에 기인한 것으로도 해석될 수 

있다(정아름·정도진, 2020). 다만 앞서 설명한 바와 같이 하나의 오류는 일

반적으로 두 개 이상의 계정에 동시에 영향을 미치게 되므로 이를 개별적으

로 구분하여 해석하기는 어려운 측면이 있다. 

구분 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

재정
상태표

자산
금액 -0.66 -0.18 2.29 0.03 4.63 -0.65 2.86 -0.3 -3.84 26.16 2.69

비중 -0.04 -0.01 0.13 0.00 0.24 -0.03 0.13 -0.01 -0.15 0.91 0.09

부채
금액 -0.24 0.61 1.54 0.42 -0.04 -0.04 0.68 0.17 -3.56 -1.85 0.27

비중 -0.02 0.04 0.09 0.02 0.00 0.00 0.03 0.01 -0.14 -0.06 0.01

순자산
금액 -0.42 -0.79 0.75 -0.39 4.67 -0.61 2.18 -0.48 0.47 27.25 2.42

비중 -0.03 -0.05 0.04 -0.02 0.24 -0.03 0.10 -0.02 0.02 0.95 0.09

재정
운영표

재정
운영
결과

금액 3.51 -0.77 -2.13 0.26 1.82 1.22 -2.8 1.7 -0.11 -28.39 2.69

비중 0.22 -0.05 -0.12 0.01 0.09 0.06 -0.13 0.07 0.00 -0.99 0.09

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅲ-3> 계정별 국가재무제표 결산검사 오류금액
(단위: 조원, %)
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감사원은 국가결산보고서의 부록을 통해 결산검사 오류사항을 항목별로 

상세히 제시하고 있는데, 지난 10년간의 오류사항 목록은 <표 Ⅲ-4>와 같

다. 많은 항목이 반복적으로 지적되어 있음을 알 수 있는데, 특히 자산재평

가 관련 오류, 자산취득금액의 비용처리 오류, 계정과목 선택 오류, 국유재

산 등재 오류, 건설중인자산의 본계정 누락, 자산취득성 경비처리 오류, 자

산처분 및 폐기 관련 회계처리 오류 등은 매년 반복적으로 오류가 발생하고 

있다. 이외에도 소송충당부채 누락, 사용수익권 인식누락, 감가상각비 계산 

오류 등도 비중은 크지 않으나 꾸준히 발생하고 있다.

세부 항목 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적

토지재평가 미실시 등 
자산재평가 관련 오류

4 11 12 10 12 8 9 16 6 18 4 110

자산 취득금액을 비용 
처리한 오류

2 3 3 22 12 13 13 13 5 5 12 103

계정과목 선택 오류 11 9 7 9 9 9 6 7 9 9 7 92

국유재산 등재 오류 등으
로 인한 자산 과대·과소
계상 오류

8 7 11 10 12 7 5 6 9 2 5 82

대손설정 시 합리적인 추
정 없이 단일 대손율을 
적용하는 등 대손충당금 
설정 오류

4 7 8 9 3 3 6 4 5 1 4 54

취득완료된 건설중인자산
(선급금)의 본계정 대체 
누락

3 2 3 4 1 4 8 5 12 5 5 52

자산취득성 경비(부대비 
등)의 비용 처리 오류

8 6 6 2 4 6 5 2 3 4 6 52

유동성 분류 관련 오류 5 7 7 3 4 5 5 5 2 1 1 45

선금 미청산으로 인한 선
급금(건설중인자산) 과대
계상 오류

5 2 4 2 5 6 2 3 5 3 3 40

지급의무 확정된 비용(부
채) 등 회계처리 누락으
로 인한 오류

1 6 3 5 6 2 3 0 5 1 3 35

<표 Ⅲ-4> 감사원 지적사항의 세부 항목의 연도별 추이
(단위: 건)



Ⅲ. 국가재무제표의 회계오류 현황 • 47

<표 Ⅲ-4>의 계속

세부 항목 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적

수익인식시기 및 기간귀
속 미반영 오류

6 3 7 3 4 4 4 1 2 0 2 36

프로그램총원가, 비배분
비용 등 원가배분 오류

7 2 3 2 3 12 1 1 0 0 2 33

관리전환 등 자산이관 관
련 회계처리 오류

4 6 4 1 1 1 1 3 2 0 7 30

소송충당부채 설정액 누
락 등 소송충당부채 설정
오류

5 4 5 2 2 2 3 2 1 2 1 29

자산 처분 및 폐기 관련 
회계처리 오류

3 3 2 1 2 4 0 2 2 4 1 24

내용연수 입력 오류 등 
감가상각비 계산 오류

2 2 4 3 1 3 0 0 2 2 3 22

비용을 자산 처리한 오류 1 2 2 2 1 4 2 2 0 1 2 19

기부채납 받은 자산에 대
한 사용수익권 인식 누락 
등 BTO 관련 회계처리 
오류

3 2 5 1 0 1 2 3 1 1 1 20

회수가 불가능한 유가증
권 등 감액손실 인식 누락

3 2 1 3 0 1 1 0 2 0 0 13

지급의무 확정된 비용(부
채) 등 회계처리 누락으로 
인한 오류-비교환거래

2 4 5 1 0 0 0 0 0 0 0 12

공공기관 위탁자산 등 미
반영으로 인한 오류

0 5 1 1 1 0 1 0 0 0 0 9

군수품 자산등재 누락 등 
자산등재 오류

0 2 0 4 1 0 1 1 0 0 0 9

1년 미만 근속자에 대한 
퇴직급여충당부채 설정 등
퇴직급여충당부채 설정 
오류

2 0 2 1 2 1 1 0 0 1 0 10

자산 취득금액 계산 오류 0 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0 5

전비품 등에 적용하는 표
준단가 산정 오류

0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 5
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<표 Ⅲ-4>의 계속

세부 항목 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적

융자금에 대한 융자보조
비용 및 융자보조원가충
당금 설정 오류

0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 4

내부거래 미제거 오류 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 4

기타의순자산증감 계정과
목 사용에 따른 오류

3 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 6

발생주의에 따른 선수수
익 및 미지급비용의 인식 
오류

1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 4

회수 가능성이 낮은 융자
금에 대한 대손 가능성을 
고려하지 않는 등 융자금 
평가 오류

1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 4

소송 패소 등으로 지급 
의무가 확정된 미지급금
에 대한 부채 미인식

2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4

법무부소관의 소송충당부
채를 다른 회계실체에서 
인식하는 등 소송충당부
채 계상 회계실체 오류

2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

금융리스, 운용리스 구분 
오류

1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 3

BTL 미지급금 현재가치
평가 오류 등

0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2

건설중인자산으로 계상되
어야 할 공사비용 선지급
금 등을 선급금으로 회계
처리

0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

발생주의 기준이 아닌 현
금수취시점 또는 현금지
출시점에 수익과 비용 
인식

0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

수익비용 중복 계상 오류 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2

취득이 완료되지 않은 건
설중인자산의 본계정 대
체 오류

0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
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<표 Ⅲ-4>의 계속

세부 항목 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적

저가법적용 예외 대상인 
비축물자에 저가법을 적
용하는 등 재고자산 평가 
오류

2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3

물납 회계처리 오류 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

소유권 이전이 확정된 자
산 미제거 등으로 인한 
오류

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

경정청구로 인한 물납 
유가증권 반환처리 오류

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

과거 인식한 감액손실의 
환입 회계처리 누락

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

국고금 회계처리 관련 
오류

0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

국세수익 과소계상 오류 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

미수제재금수익 인식시기 
변경에 따른 회계처리 
오류

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

준공완료된 사옥에 대한 
지급기일이 도래한 토지 
취득분을 건설중인 토지
로 인식하지 아니함

0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1

외화평가 관련 회계처리 
오류

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

교부금 정산액 미반영 
오류

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

자산매각 징수결의시 발
생한 선수금이 소유권이
전이 완료된 후에도 상계
되지 않음

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

기타 오류 15 17 9 11 7 1 2 9 8 3 6 88

합계 120 128 127 117 96 100 87 90 82 64 76 1,087

자료: 기획재정부·한국조세재정연구원·한국재정정보원(2022b), pp. 5~7와 기획재정부·한국조세재정연
구원·한국재정정보원(2023), pp. 5~7의 자료를 참고하여 저자 작성
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감사원은 위의 지적사항을 다음의 일곱 가지 유형으로 분류하여 해당 내

용을 국가결산검사보고서를 통해 공개하고 있다.

(1) 자산 누락 및 중복 계상 등 오류

(2) 자산재평가, 대손 등 자산 평가 관련 오류

(3) 건설중인자산 대체, 자본적 지출 등 자산 취득 관련 오류

(4) 부채 누락 및 중복 계상 등 오류

(5) 자산 및 부채 계정분류 오류

(6) 수익, 비용 인식 오류 등

(7) 내부거래 미제거 등 재무제표 통합조정 오류 

유형별 지적건수를 분석한 결과, 자산계정과 관련된 오류 유형이 큰 비중

을 차지함을 알 수 있다. 2012회계연도부터 2022회계연도까지 누적된 지적

건수는 자산 평가 관련 오류가 총 238건으로 가장 많은 비중(21.9%)을 차지

하였으며, 다음으로 자산 누락 및 중복계상 오류(223건, 20.5%), 자산 취득 

관련 오류(196건, 18.0%) 순서로 나타난다. 이는 결산검사가 자산 중심으로 

이루어진 것에 더해, 자산측정 및 평가에 근본적인 원인이 있음을 시사하므

로 추후 분석에서 자산 관련 오류를 중점적으로 살펴볼 필요가 있다. 이외

에도 수익, 비용 인식 오류의 경우도 2012회계연도부터 2022회계연도까지 

총 194건으로 지속적으로 발생함을 확인할 수 있었다. 반면 부채 누락 및 

중복계상 오류는 2012회계연도 18건에 비해 2022회계연도에는 5건으로 크

게 감소하였으며, 자산 및 부채 계정 분류 오류도 2012회계연도 12건에 비

해 2022회계연도 6건으로 절반 정도로 감소하였음을 확인하였다. 



Ⅲ. 국가재무제표의 회계오류 현황 • 51

유형 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적 %

자산재평가, 대손 등 
자산 평가 관련 오
류

19 22 32 34 21 16 19 23 17 25 10 238 21.9

자산 누락 및 중복 
계상 등 오류

30 21 23 30 24 24 9 17 16 10 19 223 20.5

건설중인자산 대체 
등 자산 취득 관련 
오류

11 25 21 19 16 24 26 23 15 7 9 196 18.0

수익, 비용 인식 오
류 등

24 16 18 13 14 22 15 13 19 13 27 194 17.8

부채 누락 및 중복 
계상 등 오류

18 23 23 14 14 7 6 4 4 2 5 120 11.0

자산 및 부채 계정 
분류 오류

12 9 8 6 6 6 8 7 9 7 6 84 7.7

기타 6 12 2 1 1 1 4 3 2 0 0 32 2.9

합계 120 128 127 117 96 100 87 90 82 64 76 1,087 

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅲ-5> 감사원 지적사항 오류 유형의 연도별 지적 건수
(단위: 건)

결과적으로 유형별 지적 건수의 추이를 살펴보면, 자산 평가 관련 오류와 

자산 취득 오류 관련 오류를 제외하고는 시간이 지남에 따라 감소하는 추세

를 보임을 확인하였다. 발생주의 회계 도입 초기인 2012회계연도에는 자산 

누락 및 중복계상 오류, 수익 비용 인식 오류, 자산 및 부채 계정 분류 오류 

등 단순오류로 판단되는 오류유형이 큰 비중을 차지하였으나, 시간이 지남

에 따라 급격히 감소하였다. 반면 자산 평가 관련 오류, 자산 취득 관련 오

류와 같은 자산측정 및 평가와 관련된 오류는 지속적으로 보고되는 것으로 

나타나, 결과적으로 시간이 지남에 따라 자산 관련 오류가 점차 큰 비중을 

차지하게 됨을 파악하였다. 
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자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

[그림 Ⅲ-2] 연도별 국가재무제표 결산검사 유형별 증감 추이
(단위: 건)

다음으로는 감사원 지적사항의 유형별로 오류금액의 추이를 살펴보고자 

한다. 오류별로 과소계상되거나 과대계상될 수 있는데, 이들의 효과가 이질

적일 수도 있고 실제 재무제표에서는 두 가지 효과가 서로 상쇄되어 그 차

이가 순효과로 나타나게 될 수도 있다. 하지만 본 분석에서는 오류 자체의 

규모를 파악하고자 하는 목적이 있으므로 과대계상과 과소계상 규모의 절댓

값을 더한 것을 오류금액 규모로 간주하였다.

오류금액 측면에서 살펴보면, 지적건수가 감소하는 것과는 반대로 대부분

의 유형의 오류에 대하여 금액규모는 불규칙적인 증감을 반복하는 패턴을 

보임이 파악되었다. 자산 평가 관련 오류의 경우 2020년까지는 점차 감소하

는 추이를 보였으나 2021년 국토교통부 고속도로 포장물의 잘못된 재평가로 

인하여 급격히 증가하였다. 또한 자산 누락 및 중복계상 오류는 2020년에 

급격히 증가한 이후 감소하였으며, 수익, 비용 인식 오류는 각각 2014년과 

2022년에 급증한 것으로 나타났다. 
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오류 유형 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적

자산재평가, 대손 등 
자산 평가 관련 오류

과소 35,860 15,644 14,271 4,957 19,123 1,272 7,594 3,284 2,313 3,818 20,394 128,530 

과대 1,350 9,522 3,518 563 4,688 1,279 1,844 1,926 113 278,845 4 303,652 

자산 누락 및 중복 
계상 등 오류

과소 20,049 721 2,807 2,463 10,378 1,337 2,315 25 29,338 73 1,921 71,427 

과대 12,693 7,592 27,534 1,485 5,114 976 13,168 6,855 51,648 4,185 10,381 141,631 

건설중인자산 대체 등 
자산 취득 관련 오류

과소 445 1,276 117 27 6 35 872 3,382 7,190 70 25 13,445 

과대 87 17,746 284 1,529 1,374 1,016 591 5,601 1,897 5,848 35 36,008 

수익, 비용 인식 
오류 등

과소 15,045 8,044 87,419 2,036 7,070 8,794 5,339 7,770 9,829 2,568 75,538 229,452 

과대 21,706 8,056 109,421 3,020 5,635 4,391 2,409 2,400 1,343 2,035 59,285 219,701 

부채 누락 및 중복 
계상 등 오류

과소 1,994 10,086 11,564 1,801 312 35 465 1,527 72 15 132 28,003 

과대 2,566 1,098 1,718 331 1,230 180 2,907 82 0 4,599 2,812 17,523 

자산 및 부채 계정분류 
오류

과소 0 0 0 0 0 0 0 0 218 1 0 219 

과대 0 0 0 0 0 0 0 0 1,216 8 0 1,224 

기타
과소 3,427 6,569 5,161 14,159 999 8,706 226 19,753 9,287 5,589 1,391 75,267 

과대 3,332 6,011 191 15,921 1,602 146 23,937 1,871 3,133 512 33 56,689 

총합계

과소 76,820 42,340 121,339 25,443 37,888 20,179 16,811 35,741 58,247 12,134 99,401 446,942 

과대 41,734 50,025 142,666 22,849 19,643 7,988 44,856 18,735 59,350 296,032 72,550 703,878 

순효과 35,086 -7,685 -21,327 2,594 18,245 12,191 -28,045 17,006 -1,103 -283,898 6,851 -256,936 

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅲ-6> 감사원 지적사항의 유형별 오류금액 현황
(단위: 억원)
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오류 유형 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

자산재평가, 대손 등 
자산 평가 관련 오류

과소 0.23 0.09 0.08 0.03 0.10 0.01 0.04 0.01 0.01 0.01 0.07

과대 0.01 0.06 0.02 0.00 0.02 0.01 0.01 0.01 0.00 0.97 0.00

자산 누락 및 중복 
계상 등 오류

과소 0.13 0.00 0.02 0.01 0.05 0.01 0.01 0.00 0.12 0.00 0.01

과대 0.08 0.05 0.16 0.01 0.03 0.00 0.06 0.03 0.21 0.01 0.04

건설중인자산 대체 등 
자산 취득 관련 오류

과소 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.03 0.00 0.00

과대 0.00 0.11 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.02 0.01 0.02 0.00

수익, 비용 인식 
오류 등

과소 0.10 0.05 0.50 0.01 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.01 0.27

과대 0.14 0.05 0.62 0.02 0.03 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.21

부채 누락 및 중복 
계상 등 오류

과소 0.01 0.06 0.07 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00

과대 0.02 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.01

자산 및 부채 
계정분류 오류

과소 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.001 0.00 0.00 0.00

과대 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.005 0.00 0.00 0.00

기타
과소 0.02 0.04 0.03 0.08 0.01 0.04 0.00 0.09 0.04 0.02 0.00

과대 0.02 0.04 0.00 0.09 0.01 0.00 0.11 0.01 0.01 0.00 0.00

총합계

과소 0.49 0.25 0.69 0.14 0.19 0.10 0.08 0.16 0.23 0.04 0.35

과대 0.26 0.30 0.81 0.12 0.10 0.04 0.21 0.08 0.24 1.03 0.26

순효과 0.22 -0.05 -0.12 0.01 0.09 0.06 -0.13 0.07 0.00 -0.99 0.02

자료: 감사원, 󰡔국가결산검사보고 Ⅰ󰡕, 2012~2022회계연도 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅲ-7> 감사원 지적사항의 유형별 총자산 대비 오류금액 비중 현황
(단위: %)
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2. 전기오류수정손익

국가결산보고서가 결산검사를 거쳐 국회에 제출된 후, 당기 회계연도에 

발견하지 못한 회계오류가 차기 또는 그 이후 회계연도에 발견되는 경우, 

국가회계기준에서는 이를 전기오류수정손익으로 처리하도록 규정하고 있다. 

구체적으로는 회계오류의 중대성에 따라 순자산변동표상 기초순자산의 전기

오류수정손익(level 2) 계정과 재정운영표상 전기오류수정이익/손실(level 4) 

계정으로 구분하여 반영해야 하는데, 대부분의 오류는 중대하지 않은 전기

오류수정으로 구분되어 재정운영표상에서는 별도로 공시되고 있지 않다. 각 

부처별 전기오류수정금액은 부처 결산보고서의 주석사항에 총액 수준으로 

제한하여 정보가 공개되고 있다. 

본 장에서는 dBrain에서 추출한 회계연도별 전기오류수정손익 발생 전표

를 통해 전기오류수정손익의 규모 및 유형을 파악해 보고자 한다. 결산지적 

오류와 마찬가지로 전기오류수정이익과 전기오류수정손실로 구분되어 발생

할 수 있는데, 이들의 효과가 실제 재무제표에서는 두 가지 효과가 서로 상

쇄되어 그 차이가 순효과로 나타나게 되지만, 본 분석에서는 오류 자체의 

규모를 파악하고자 하는 목적이 있으므로 전기오류수정이익과 수정손실 규

모를 더한 금액을 오류규모로 간주하고 분석을 진행하였다. 

<표 Ⅲ-8>을 통해 연도별 국가재무제표 전기오류수정손익 현황을 살펴보

면, 2022회계연도를 제외하고는 불규칙한 증감이 반복되는 것으로 보이나 

시간이 지남에 따라 전반적으로 감소하는 추세를 보이고 있다. 2012회계연

도부터 2021회계연도까지 누적된 전기오류수정손익은 총 148.4조원으로 연

평균 약 13.5조원 정도의 전기오류수정손익을 인식하고 있는데, 발생주의 

회계 도입 초기에 평균적으로 10조원 이상의 전기오류수정손익을 인식하였

으나, 점차 그 규모가 감소하여 2021회계연도 기준 4.5조원의 전기오류수정

손익이 발생하였다. 다만 2017회계연도는 15.9조원으로 전년도 대비 2배 이

상으로 급증하였으며, 2020회계연도 또한 2019회계연도 대비 30% 정도 증

가한 것으로 나타났다. 

또한 2022회계연도에는 53.6조원의 대규모 전기오류수정손익을 발생하였
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는데, 이는 2021년 시행된 국유재산 재평가로 인한 오류금액으로 분석된다. 

｢2022년도 국유재산종합계획｣에 따라 2021년에 발생주의 도입 이후 10년 

만에 국유재산을 전면 재평가하였는데, 이로 인해 발생한 재평가오류정정금

액과 대장수정에 따른 전기 이전 자산재평가 손익으로 인한 효과가 반영된 

결과로 파악되었다. 발생주의 도입 이후 대대적인 재평가를 시행함에 따라 

발생한 오류이므로 예외적으로 해석할 필요가 있다고 판단된다.

회계연도마다 총 국가자산의 규모가 다르므로 해당 회계연도의 총자산 대

비 오류금액의 비중을 계산하여 추가적으로 분석하였다. 2012회계연도부터 

2022회계연도까지 연평균 전기오류수정손익은 총 국가자산 대비 0.85%로 

1% 미만을 유지하는 것으로 나타났다. 특히 2022년 예외적인 대규모 전기

오류수정손익 발생을 제외하고 2012∼2021회계연도의 10년간의 평균 오류 

비중은 총 국가자산 대비 0.6% 정도이며, 2012∼2017회계연도까지 0.28∼

1.01% 정도의 범위 내에서 불규칙적으로 증감을 반복하다가 2017회계연도 

이후 2021회계연도까지는 감소하는 행태가 확인되었다. 전기오류수정이익과 

전기오류수정손실을 나누어 분석해 보면, 평균적으로 전기오류수정이익

(0.51%)이 전기오류수정손실(0.34%)보다 크게 나타났으나, 2022회계연도를 

제외하고는 그 차이가 크지 않으며 불규칙적인 변동성을 보이고 있다.

구분 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

전기오류
수정이익

금액규모 5.9 2.8 9.0 7.5 3.7 6.4 5.0 2.6 3.3 2.6 40.3

자산 대비 0.37 0.18 0.57 0.47 0.23 0.40 0.32 0.16 0.21 0.16 2.55

전기오류
수정손실

금액규모 6.7 1.6 4.6 4.4 3.6 9.5 3.8 4.3 5.6 1.9 13.3

자산 대비 0.42 0.10 0.29 0.28 0.23 0.60 0.24 0.27 0.35 0.12 0.84

전기오류
수정손익

금액규모 12.6 4.4 13.6 11.9 7.3 15.9 8.8 6.9 8.9 4.5 53.6

자산 대비 0.79 0.28 0.86 0.75 0.46 1.01 0.56 0.44 0.56 0.28 3.39

자료: 기획재정부, ｢전기오류수정손익 기중발생내역｣, 2012~2022년도 자료를 이용하여 저자 작성

<표 Ⅲ-8> 연도별 국가재무제표 전기오류수정손익 현황 및 자산 대비 비중

(단위: 조원, %)
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자료: 기획재정부, ｢전기오류수정손익 기중발생내역｣, 2012~2022년도 자료를 이용하여 저자 작성

[그림 Ⅲ-3] 연도별 국가재무제표 전기오류수정손익 증감 추이
(단위: %)

<표 Ⅲ-9>에서 부처별 전기오류수정손익 현황을 확인할 수 있다. 살펴보

면, 일부 부처에서 지속적으로 전기오류수정이 발생하고 있으며 해당 부처

의 수정손익 규모가 전체 수정손익 중 큰 비중을 차지함을 확인할 수 있다. 

2012년부터 2022년까지의 전기오류수정손익 누적금액은 국토교통부 81조 

5,917억원, 국방부 29조 9,559억원으로, 전체 전기오류수정손익에서 두 부처

에서 발생한 수정손익의 비중이 각각 54.9%, 20.2%를 차지한다. 특히 2022

년 국토교통부에서 발생한 전기오류수정손익의 경우, 해당 회계연도의 오류

금액은 전체 누적금액의 32.3%(48조 665억원)를 차지할 정도로 전례 없는 

대규모의 전기오류수정손익을 발생시켰으며, 국토교통부와 국방부 두 부처

의 오류금액의 누적 합계는 전체 누적금액의 75.1%로 대부분을 차지함을 

확인하였다. 두 부처의 회계오류 발생 비중이 큰 이유는 해당 부처가 보유

하는 일반유형자산이나 사회기반시설 등의 국유재산이 많이 존재하고, 해당 

국유재산에서 오류가 다수 발생하기 때문인 것으로 추측된다. 
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구분 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 누적

국토
교통부

금액규모 34,790 15,326 59,949 67,554 20,258 48,681 12,907 33,281 25,090 17,416 480,665
815,917

자산 대비 0.22 0.09 0.34 0.36 0.10 0.24 0.06 0.14 0.10 0.06 1.70

국방부
금액규모 58,018 694 43,019 18,795 20,634 80,777 19,135 13,045 26,885 14,492 4,065

299,559
자산 대비 0.37 0.00 0.24 0.10 0.10 0.39 0.09 0.06 0.11 0.05 0.01

해양
수산부

금액규모 0 14,663 7,283 6,861 4,593 4,057 33,561 12,514 4,037 1,016 5,538
94,123

자산 대비 0.00 0.09 0.04 0.04 0.02 0.02 0.16 0.05 0.02 0.00 0.02

농림축산식품부
금액규모 759 39 10,979 1,023 2,989 18,520 1,597 817 13,441 1,468 4,610

56,242
자산 대비 0.00 0.00 0.06 0.01 0.02 0.09 0.01 0.00 0.05 0.01 0.02

기획
재정부

금액규모 11,664 393 4 0 710 110 3,725 4,417 6,564 6,301 2,575
36,463

자산 대비 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.03 0.02 0.01

환경부
금액규모 954 457 989 1,225 493 1,685 701 1,215 837 5,367 20,137

34,060
자산 대비 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.02 0.07

자료: 기획재정부, ｢전기오류수정손익 기중발생내역｣, 2012~2022년도 자료를 이용하여 저자 작성

<표 Ⅲ-9> 부처별 국가재무제표 전기오류수정손익 현황
(단위: 억원, %)
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다음으로 전기오류수정손익의 발생원인을 파악하기 위하여 전기오류수정

항목의 유형을 분석해 보고자 한다. dBrain에 전기오류수정손익을 입력할 

때, 발생사유를 적요란에 작성해야 하는데 이 자료를 바탕으로 전기오류수

정원인을 파악하고자 하였으나, 해당 적요란은 결산담당자의 재량에 의해 

작성되어 비정형적인 형태로 저장되며 원인을 파악하기 어려운 전기오류수

정이 다수 존재하였다. 담당자가 발생사유를 작성하지 않은 경우에는 유형

화 대상에서 제외하는 경우 과소추정될 가능성이 있으므로, 기획재정부 제

출자료를 바탕으로 대략적인 발생유형 및 원인을 파악해 보고자 한다. 기획

재정부가 설정한 전기오류수정사항의 8가지 유형은 다음과 같다.

(1) 국유재산 대장 이중등재: 전기 이전에 국유재산대장에 이중으로 등재

됨에 따라 중복 등재된 자산을 당기에 정리하면서 전기오류수정손실 

발생

(2) 국유재산 대장 누락: 전기 이전에 등재해야 함에도 불구하고 국유재산

대장 등재를 누락함에 따라 당기에 대장을 등재하면서 전기오류수정

이익 발생

(3) 국유대장 대장가액 오류: 대장에 등재가 되어 있으나 자산가액을 잘못 

입력하여 등재한 경우 해당 자산가액을 올바르게 수정하면서 전기오

류수정손익 발생

(4) 사용수익권 정리: 사용수익권 정리 과정에서 발생한 전기오류수정손익

(5) 건설중인자산, 선급금, 선수금 오류정정: 회계처리 업무 미숙으로 인하

여 건설중인자산이 국유재산대장에 등재될 때 본계정으로 대체되지 

않거나, 선급금 및 선수금을 비용으로 잘못 계상한 것을 추후 발견하

여 올바르게 수정하면서 전기오류수정손익 발생

(6) 감가상각비 효과: 대장 수정에 따른 전기 이전 감가상각비 반영

(7) 자산재평가 효과: 대장 수정에 따른 전기 이전 자산재평가손익 반영

(8) 물품대장 오류 정정: 물품 대장가액을 수정함에 따라 전기오류수정손

익 발생
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<표 Ⅲ-10>에서 2019년부터 2022년까지 유형별 발생규모를 전기오류수정

손익과 전기오류수정손실로 구분하여 나타내었다. 유형별 발생규모를 살펴

보면, 유형별로 다른 행태를 보임을 파악할 수 있다. 자산재평가 관련 오류

와 사용수익권 정리 관련 오류는 2022회계연도에 비정상적으로 급증하는 행

태를 보였으며, 국유재산대장 이중 등재 관련 오류, 국유재산 대장 누락 관

련 오류, 국유재산 대장가액 오류는 시간이 지남에 따라 감소하는 것으로 

확인되었다. 반면 건설중인자산, 선급금, 선수금 관련 오류와 물품대장 관련 

오류는 2020회계연도에 급증한 이후 점차 감소하였다.

2022회계연도 주요 부처별 전기오류수정손익 발생 현황을 유형에 따라 

분류해보면, 각 부처에서 어떠한 유형의 오류가 많이 발생하는지 파악해 볼 

수 있다. 

우선 2022회계연도에 전기오류수정손익을 가장 많이 발생한 상위 5개의 

부처는 국토교통부, 환경부, 해양수산부, 농림축산식품부, 국방부였으며, 국

방부를 제외한 나머지 4개 부처에서는 자산재평가 관련 오류가 전기오류수

정손익의 주요 원인인 것으로 나타났다. 국토교통부, 환경부, 해양수산부는 

사회기반시설의 재평가로 인해 전기오류수정손익이 발생하였으며, 농림축산

식품부는 토지재평가에서 오류가 다수 발생한 것으로 파악된다(국회예산정

책처, 2023). 국방부의 경우 건설중인자산, 선급금, 선수금 오류가 가장 크게 

나타났으며, 국유재산 대장 누락 오류와 국유재산 대장가액 오류도 일부 발

생하였다. 이외에도 국토교통부에서는 건설중인자산, 선급금, 선수금 오류와 

사용수익권 관련 오류가 크게 나타났으며, 해양수산부는 국유재산 대장가액 

오류, 농림축산식품부는 감가상각비 관련 오류가 주요한 발생사유로 나타

났다.

전반적으로 자산 관련 오류가 반복적으로 나타나는 것으로 파악되며, 이

로 인해 국토교통부, 환경부, 해양수산부와 같은 국유재산을 다수 보유한 부

처에서 집중적으로 회계오류가 발견된 것으로 해석할 수 있다. 
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구분
2019 2020 2021 2022

이익 손실 합계 이익 손실 합계 이익 손실 합계 이익 손실 합계

자산재평가 효과 713 583 1,296 12 723 735 119 68 187 393,216 121,252 514,468

국유재산 대장 이중 등재 0 4,973 4,973 -24 3,434 3,410 0 2,464 2,464 0 601 601

국유재산 대장 누락 4,155 0 4,155 20,040 0 20,040 10,376 0 10,376 2,136 12 2,148

국유재산 대장가액 오류 8,116 4,136 12,252 4,238 6,683 10,921 1,117 7,462 8,579 1,594 1,593 3,187

사용수익권 정리 2,534 5,356 7,890 -293 11 -282 219 236 455 2,752 2 2,754

건설중인자산, 선급금, 
선수금 오류 정정

1,588 9,889 11,477 1,734 35,650 37,384 4,245 7,869 12,114 2,522 6,685 9,207

감가상각비 효과 0 10,288 10,288 0 585 585 2,116 127 2,243 169 680 849

물품대장 오류 정정 325 144 469 1,125 1,645 2,770 996 190 1,186 370 150 520

기타 8,419 7,374 15,793 6,514 7,571 14,085 7,484 942 8,426 122 1,799 1,921

자료: 국회예산정책처(2023), p. 219

<표 Ⅲ-10> 유형별 국가재무제표 전기오류수정손익 현황
(단위: 억원)
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발생사유
국토교통부 환경부 해양수산부

농림축산
식품부

국방부

이익 손실 이익 손실 이익 손실 이익 손실 이익 손실

자산재평가 효과 393,372 87,457 869 18,834 3,203 1,110 1,060 2,959

국유재산 대장 이중등재 325 77 61 115

국유재산 대장 누락 160 224 27 12 34 1,178

국유재산 대장가액 오류 65 61 133 553 431 11 62 501 720

사용수익권 오류 2,694 2 56 2

건설중인자산, 선급금, 
선수금 오류

471 4,128 32 53 9 6 1,428

감가상각비 효과 205 45 163 219

물품 대장 오류 정정  73 5 16 12 111

기타사유 32 1615 24

합계 386,867 93,798 1,093 19,044 3,908 1,630 1,279 3,331 1,691 2,374

자료: 국회예산정책처(2023)를 바탕으로 저자 재구성

<표 Ⅲ-11> 2022회계연도 주요 부처별 전기오류수정손익 발생유형 현황

(단위: 억원)

3. 소결

감사원 지적사항과 전기오류수정손익의 현황을 종합해 보면, 다음과 같은 

결과를 도출할 수 있다.

첫째, 감사원 지적사항과 전기오류수정손익의 발생유형 및 원인은 유사한 

것으로 파악된다. 감사원 지적사항 중 누적금액 규모 측면에서 큰 비중을 

차지하는 것은 자산재평가, 대손 등 자산 평가 관련 오류와 자산 누락 및 

중복 계상 등 오류이며, 전기오류수정손익 중 누적금액이 큰 오류유형은 자

산재평가 관련 오류, 건설중인자산, 선급금 선수금 오류, 국유재산 대장 누

락, 국유재산 대장가액 오류로 나타났다. 두 유형의 회계오류에서 가장 큰 

비중을 차지하는 오류는 자산재평가와 관련된 오류로 향후 분석에서 자산평

가체계에서 회계오류를 발생할 요인이 무엇이었는지 중점적으로 파악할 필

요가 있다고 보인다. 자산재평가 관련 오류뿐만 아니라 전반적으로 일반유
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형자산, 사회기반시설과 같은 국유재산과 관련된 오류임을 통해 현행 자산

관리체계에도 회계오류를 발생시킬 요인이 존재함을 시사하며, 이후 발생원

인 분석에서 자산 관련 문제에 초점을 맞출 필요가 있다. 또한 시계열 추세

를 분석해 볼 때 규칙성을 발견하기 어렵다는 사실을 통해 해당 오류들이 

두드러지게 감소하는 추이를 보이지 않는다고 판단할 수 있다.

둘째, 2021년 시행된 국유재산 재평가로 인해 비정상적으로 큰 금액의 회

계오류가 발생하였으며, 이로 인해 국가재무제표의 신뢰성에 큰 영향을 미

쳤을 것으로 판단된다. ｢2022년도 국유재산종합계획｣에 따라 2021년에 발생

주의 도입(2011년) 이후 10년 만에 국유재산이 전면 재평가되었는데, 이로 

인해 2021년도 감사원 지적사항에서는 83.6조원의 회계오류가 발생하였고, 

차기연도인 2022년에는 53.6조원의 전기오류수정손익이 발생하였다. 이는 

각 회계연도의 국가자산 대비 2.92%, 3.39%에 해당한다. 일반적으로 기업회

계에서는 재무제표 전체 수준에서 중요성 기준을 결정할 때 적용 비율은 총

액요소(총자산, 매출액, 총비용 등)에 대해서는 0.5∼2%를 적용하는 것을 감

안할 때, 이는 국가재무제표의 신뢰성에 영향을 줄 수 있는 중대한 오류로 

볼 수 있으므로 2021년에 시행된 국유재산 재평가과정에 대한 검토가 필요

함을 시사한다.

마지막으로 오류의 건수와 금액규모 자체도 중요하지만, 총자산 대비 오

류금액의 비중에 초점을 맞추어 현재 국가재무제표의 품질을 평가할 필요가 

있다. 2022회계연도 기준으로 우리나라 총자산 규모가 2,834조원임을 감안

할 때, 위에서 언급한 국유재산 재평가 효과를 제외한 나머지 오류는 모두 

자산 대비 1% 미만인 것으로 나타났다. 물론 장기적인 시각에서 현재 반복

적으로 발생하는 회계오류가 개선될 필요는 있으나, 국가자산의 규모와 복

잡성을 고려할 때 일정 수준의 오류는 불가피할 것으로 판단되므로, 이를 

과대해석하여 국가재무제표 전반의 신뢰성을 훼손할 필요는 없다고 보인다.
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Ⅳ. 결산체계 효과성 및 회계오류 발생원인 분석

본 장에서는 국가결산체계의 효과성과 빈번하게 발생하는 회계오류의 발

생원인을 심층적으로 파악하고자 하였다. 이를 위하여 두 가지 질적 연구방

법론을 사용하였는데, 첫 번째는 결산담당자를 대상으로 설문조사를 실시하

여 국가회계시스템 전반에 대한 시사점을 도출하고자 하였으며, 두 번째는 

결산전문가를 대상으로 개별심층면접조사를 통해 실제 회계오류 발생 사례

를 통한 근본적인 원인을 파악하고자 하였다. 

1. 결산담당자 대상 설문조사 분석

가. 개요

결산체계의 효과성을 파악하기 위해 중앙부처와 기금 및 특별회계의 결산

담당자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 본 설문조사를 통해 결산담당자

들의 인적자원과 결산과정에서 시행되는 결산지원제도의 효과성, 결산결과

에 대한 피드백 효과 등에 대해 전반적으로 파악하여, 현행 국가결산체계의 

개선방안을 모색하는 데 참고자료로 활용할 수 있다. 

본 설문조사는 기획재정부가 2023년 10월에 실시한 중간결산 설명회에 

참여한 정부 중앙부처와 기금 및 특별회계의 결산담당자를 대상으로 대면설

문조사 방식으로 실시하였으며, 총 85명의 결산담당자가 설문조사에 응답하

였다. 

설문결과는 크게 인적 요인과 제도적 요인으로 구분하여 분석하고, 제도

적 요인은 다시 사전적·예방적 제도와 사후적·통제적 제도로 구분하여 분

석하고자 하였다.
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나. 설문조사 결과

먼저 설문조사에 응답한 결산담당자의 일반 현황을 살펴보자. 결산담당자

의 성별은 남자가 46%, 여자가 54%이며, 연령대는 30대가 48%로 가장 많으

며, 다음으로 40대가 28%, 20대와 50대는 12%이다. 이들이 속한 기관은 중

앙부처가 58%, 기금 및 특별회계가 42%이다. 이들의 직급은 6∼7급이 52%

로 가장 많은 비중을 차지하며, 5급이 16%, 8∼9급이 6%, 3∼4급이 4%이고, 

특정직, 전문경력직, 전문임기제 등의 기타가 22%로 나타났다. 

결산담당자의 현 기관 근속기간은 10년 이상이 39%로 가장 많으며, 1∼3

년 미만이 24%, 5∼10년 미만이 18%, 1년 미만이 16%, 3∼5년 미만이 4%

로 가장 낮다. 반면에 이들의 회계결산 관련 업무기간은 1∼3년 미만이 

29%, 6개월∼1년 미만이 27%, 6개월 미만이 25%이며, 3∼5년 미만이 11%, 

5년 이상은 8%로 나타났다. 

성별 남자 여자

구성비 46 54

연령 20대 이하 30대 40대 50대

구성비 12 48 28 12

근무기관 중앙부처 기금·특별회계

구성비 58 42

직급 3∼4급 5급 6∼7급 8∼9급 기타

구성비 4 16 52 6 22

근속기간 1년 미만 1∼3년 3∼5년 5∼10년 10년 이상

구성비 16 24 4 18 39

결산 관련 업무기간 6개월 미만 6개월∼1년 1∼3년 3∼5년 5년 이상

구성비 25 27 29 11 8

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

<표 Ⅳ-1> 설문조사에 응답한 결산담당자의 일반 현황
(단위: %)

우선 결산업무에서 인적 요인에 대하여 파악하기 위하여 결산담당자의 전

문성 및 소속기관의 회계결산역량에 대한 설문을 실시하였다.
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<표 Ⅳ-1>에서 파악한 바와 같이 설문대상의 대다수는 결산 관련 업무기

간이 3년을 넘지 않는 것으로 나타났다. 특히 결산 관련 업무기간이 1년 미

만인 결산담당자가 전체 설문대상 중 절반 이상을 차지하고 있는데, 이는 

정부부처 및 기관의 순환보직 제도와 함께 결산담당부서를 기피하는 성향이 

동시에 작용한 결과로 보인다. 결산 관련 업무기간이 1년 미만이라는 것은 

당기연도 결산이 처음이라는 의미이며, 이는 반복적인 결산업무로 인해 결산

업무에 대한 학습효과로 전문성이 축적되는 것은 어렵다는 사실을 시사한다.

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅳ-1] 결산담당자의 결산 관련 업무기간 구성비
(단위: %)

결산담당자의 전공분야의 구성비는 상경계열이 42%로 가장 많고, 행정 

및 법학이 21%, 자연과학 및 공학이 16%로 나타났으며, 이들이 스스로 평

가한 국가회계결산에 대한 업무이해 수준은 보통이 56%, 낮음이 25%, 매우 

낮음이 9%, 높음이 9%로 나타났다. 비록 상경계열 및 행정/법학의 비중이 

높으나 결산담당자 스스로 판단하는 업무이해 수준은 평균적으로 보통보다 

낮다고 인식하는 것으로 나타났다. 이는 국가회계에 관련된 전문지식은 일

반 기업회계와는 사뭇 다르므로 외부에서 전문성을 습득하기 어려우므로 추

가적인 교육을 통해 학습이 필요함을 시사한다.
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전공분야 상경계열 행정/법학 인문학 자연계열 기타

구성비 42 21 5 16 15

업무이해 수준 매우 낮음 낮음 보통 높음 매우 높음

구성비 9 25 56 9 0

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

<표 Ⅳ-2> 결산담당자의 전공 및 업무이해 수준
(단위: %)

업무 담당인원 1∼2명 3∼5명 6∼9명 10명 이상 외주

구성비 57 30 6 2 4

회계전문인력 비중 0% 0∼20% 20∼50% 50∼80% 80% 초과

구성비 45 33 10 6 6

회계지식 수준 20점 이하 20∼40점 40∼60점 60∼80점 80점 초과

구성비 10 10 43 29 9

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

<표 Ⅳ-3> 회계결산 인력 및 전문성
(단위: %)

다음으로 각 기관의 회계결산 인력 구성 및 전문성과 관련한 설문결과를 

살펴보자. 먼저 기관의 회계업무를 담당하는 인원수의 경우 1∼2명이 57%

로 가장 많으며, 3∼5명이 30%, 6∼9명이 6%, 10명 이상이 2%이며, 외주를 

통해 회계업무를 담당한다고 응답한 비중은 4%이다. 기관의 규모 및 특성

에 따라 회계결산 업무의 양과 특성이 다르겠지만 1∼2명은 한 기관의 회계

결산 업무를 담당하는 인원으로는 적은 인원으로 보인다. 

특히 결산 관련 업무량은 이어서 회계 및 세무처리를 위해 기관이 보유하

고 있는 자체 회계전문인력(공인회계사, 세무사 및 회계전공자 등)이 전체 

회계업무 담당인원에서 차지하는 비중은 0%가 45%로 가장 많고, 0∼20% 

이하가 33%, 20∼50%가 10%, 50∼80%와 80% 초과가 각각 6%로 나타났다. 

회계전문인력 역시 절반에 가까운 기관이 없음으로 나타나 회계결산 인력의 

전문성이 낮은 것으로 나타났다. 기관의 회계업무 담당부서를 구성하는 인

력의 전반적인 회계지식 수준을 자체적으로 평가한 점수는 40∼60점 이하

가 43%로 가장 많고, 60∼80점 이하가 29%, 20∼40점 이하와 20점 이하가 

각각 10%, 80점 초과가 9%로 나타났다. 
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인수인계 방식 매뉴얼 작성 전임자 직접 상위 부서장

구성비 33 67 0

인수인계 충분 
정도

매우 그렇지 
않다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

구성비 11 44 32 12 1

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

<표 Ⅳ-4> 인수인계 방식 및 평가
(단위: %) 

또한 순환보직 제도로 인해 결산담당자의 교체가 주기적으로 이루어지는 

상황을 고려할 때 경험축적에 의한 조직역량 강화가 어려울 것으로 판단되

므로, 전임자와 후임자 간의 인수인계를 통해 지식이전이 효과적으로 이루

어지는지 판단해 보기 위하여 인수인계 방식에 대한 설문조사도 함께 수행

하였다. 회계결산에 대한 인수인계와 관련한 응답으로는 먼저 인수인계의 

형식의 경우 전임자로부터 직접적인 인수인계한다는 응답이 67%이며, 인수

인계 매뉴얼을 작성하여 인수인계한다는 응답이 33%로 나타났다. 매뉴얼을 

통한 인수인계작업은 인수인계 시에 발생되는 비효율성을 줄이고 시간이 지

남에 따라 지식이 축적되어 조직역량이 강화된다는 장점이 있는 반면, 전임

자가 업무를 수행하면서 체득한 노하우나 지식을 이전하는 데는 효과적이지 

않으므로 두 가지 방식 모두 장단점을 가지고 있다. 또한 이러한 회계결산

에 대한 인수인계가 업무를 수행하는 데에 충분한가에 대한 응답에 대해서

는 그렇지 않다가 44%로 가장 많으며, 보통이다 32%, 그렇다 12%, 매우 그

렇지 않다 11% 등으로 나타났는데, 이러한 결과를 통해 평균적으로 회계결

산에 대한 인수인계가 충분하게 이루어지지 않는 것으로 나타났다. 다만 인

수인계의 효과성에 대한 응답을 인수인계 방식으로 구분하여 분석해보면 매

뉴얼에 의한 인수인계가 전임자를 통한 인수인계보다 효과성이 낮은 것으로 

나타나 결산업무에서 비형식적인 지식이전이 중요하다고 판단해 볼 수 있다.
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자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅳ-2] 회계결산 인수인계의 효과성 정도
(단위: %)

마지막으로 각 기관이 외부감사인이 아닌 외부 회계전문가로부터 재무제

표 작성과 관련한 용역(PA 서비스, 자문 등)을 받고 있는지에 대한 질문에 

대해 70%가 용역을 받고 있다고 응답하였다. 회계전문가 용역을 통해 제공

받는 서비스는 재무제표 작성 및 감사인 대응이 86%로 가장 많았고, 현금흐

름표 및 주석 작성이 53%로 나타났다. 아울러 기관이 회계전문가 용역을 

통해 서비스를 제공받는 이유로는 내부 인력 전문성의 부족이 74%로 가장 

높았으며, 회계업무에 대한 신뢰도 제고가 62%를 차지하였다. 이를 통해 국

가결산에서 결산담당자 및 결산인력의 역량 부족을 외부 용역을 통해 보완

하고 있음을 알 수 있다.

다음으로는 제도적 요인에 대하여 파악하기 위해 현재 시행되고 있는 결
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산지원제도인 재무결산 중간점검, 국가회계 전문교육, dBrain 시스템 개선, 

재무결산 오류사례 해설서가 감사원 지적사항 및 전기오류수정손익 등의 회

계오류의 발생감소에 효과적인지에 관한 설문조사를 실시하였다. 결산지원

제도의 효과성과 관련한 설문으로 먼저 기획재정부가 시행하는 결산지원제

도를 참여 또는 활용한 경험이 있는지에 대한 질문에 대해 네 가지 결산지

원제도 모두 응답자의 참여 또는 활용 경험이 절반을 넘지 못했다. 이는 설

문대상자의 결산 관련 업무기간이 1년 이내인 비중이 52%임을 감안할 때, 

절반 이상의 결산담당자가 올해 처음으로 결산업무를 수행하게 되어 이와 

관련된 결산지원제도를 이전에 접할 경험이 부족하였기 때문으로 판단된다. 

세부적으로 살펴보면 재무결산 중간점검을 수행한 경험은 41%이며, 국가

회계 전문교육에 참여한 경험은 42%로 나타났다. dBrain 시스템 개선에 참

여한 경험은 39%로 가장 낮았으며, 재무결산 오류사례 해설서를 재무결산에 

활용한 경험은 48%로 상대적으로 높게 나타났다.

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅳ-3] 결산지원제도 활용 경험
(단위: %)
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다음으로 각 결산지원제도가 전반적으로 결산오류를 감소시키는 데에 효

과적인지에 대한 설문의 결과를 확인하였다. 각 결산지원제도에 대해 결산

담당자는 그렇다(4점)로 응답한 비중이 가장 높았다. 평균 점수는 5점 만점

을 기준으로 재무결산 중간점검은 3.83점, 국가회계 전문교육은 3.80점, 재

무결산 오류사례 해설서는 3.79점, dBrain 시스템 개선은 3.62점으로 나타

나, 네 가지 결산지원제도 모두 전반적으로 결산오류를 감소시키는 데에 도

움이 된다고 응답하였다. 

주: 각 결산지원제도가 결산오류를 감소시키는 데에 효과적인가라는 질문에 대한 답으로 1-매우 그렇지 
않다, 2-그렇지 않다, 3-보통이다, 4-그렇다, 5-매우 그렇다에 대한 평균 점수

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅳ-4] 결산지원제도의 효과성
(단위: 점)

다만 오류의 유형을 세분화하여 각각의 결산지원제도의 효과성을 분석한 

결과는 다소 이질적인 것으로 나타났다. 2011년부터 2022년까지 발생한 감

사원 지적오류 및 전기오류수정 자료를 바탕으로 주요한 결산오류를 열 가

지로 유형화하였고, 각 결산지원제도가 세부적인 결산오류를 감소시키는 데

에 얼마나 효과적인지에 대해 결산담당자의 설문결과를 종합하였다.
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재무결산 중간점검

국가회계 전문교육

재무결산 오류사례 해설서

[그림 Ⅵ-5] 세부적인 결산오류에 대한 각 결산지원제도의 효과성

(단위: 점)
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dBrain 시스템 개선

주: 각 결산지원제도가 결산오류를 감소시키는 데에 효과적인가라는 질문에 대한 답으로 1-매우 그렇지 
않다, 2-그렇지 않다, 3-보통이다, 4-그렇다, 5-매우 그렇다에 대한 평균 점수

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅵ-5]의 계속

설문결과를 살펴보면 dBrain 시스템 개선을 제외한 재무결산 중간점검, 

국가회계 전문교육, 재무결산 오류사례 해설서의 경우 세부적인 결산오류의 

효과가 유사하게 나타났다. 각 기관의 결산담당자들은 위의 세 결산지원제

도의 경우 수입, 비용 인식 오류, 자산 및 부채 계정분류 오류, 건설중인자

산, 선급금, 선수금 오류의 감소에 상대적으로 효과적이라고 응답하였다. 반

면 자산재평가 관련 오류, 국유재산대장 이중등재 및 누락, 국유재산대장 대

장가액 오류, 물품대장 오류 정정의 감소에 대해서는 세 결산지원제도가 상

대적으로 효과적이지 않다고 응답하였다. 

각 제도별로 구체적으로 살펴보자면, 재무결산 중간점검 및 국가회계 전

문교육은 건설중인자산, 선급금, 선수금 오류와 수입 비용 인식 오류, 자산 

및 부채 계정분류 오류에는 효과적이라고 응답한 반면, 자산재평가 오류, 국

유재산 대장가액 오류, 국유재산 이중등재 및 누락, 물품대장 오류 정정 등

에는 상대적으로 효과적이지 않다고 응답하였다. 재무결산 오류사례 해설서

의 경우, 건설중인자산, 선급금, 선수금 오류와 수입 비용 인식 오류, 자산 

및 부채 계정분류 오류뿐만 아니라 감가상각비 오류에도 효과적이라고 응답

한 반면, 앞의 두 제도와 마찬가지로 자산재평가 오류, 국유재산 대장가액 
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오류, 국유재산 이중등재 및 누락, 물품대장 오류 정정 등에는 상대적으로 

효과적이지 않다고 응답하였다. 

이는 재무결산 중간점검, 국가회계 전문교육, 재무결산 오류사례 해설서

를 통해 결산담당자의 경험 부족 및 전문성 부족에 기인한 오류를 예방하는 

효과는 있으나, 국유재산대장 이중등재 및 누락, 국유재산대장 대장가액 오

류, 물품대장 오류 정정 등과 같은 기초자료의 정확성이나 결산업무 이상의 

추가적인 전문성을 요구하는 회계오류에는 효과가 없음을 시사한다. 이는 

제Ⅲ장에서 확인한 바와 같이, 자산 관련 오류가 지속적으로 발생하고 있다

는 사실과 일관된 결과로 해석할 수 있다. 즉 현재 시행되고 있는 결산지원

제도가 자산 관련 오류(자산재평가 관련 오류, 국유재산대장 이중등재 및 

누락, 국유재산대장 대장가액 오류, 물품대장 오류 정정 등)의 감소에는 유

의한 효과를 보이지 않아 이로 인한 결과로 자산 관련 오류가 지속적으로 

발생하였다고 해석할 수 있다.

dBrain 시스템 개선의 경우 앞의 세 결산지원제도와 다르게 자산재평가 

관련 오류의 감소에 상대적으로 효과적이라고 응답하였다. 또한 다른 결산

지원제도와 같이 자산 및 부채 계정분류 오류, 수입, 비용 인식 오류의 감

결산결과에 따른 피드백 여부 결산결과에 따른 인센티브/페널티 여부

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅵ-6] 결산결과에 따른 피드백 및 인센티브/페널티 여부
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소에도 효과적이라고 응답하였다. 이는 최근 dbrain이 자산재평가와 관련된 

항목 위주로 개선됨에 기인한 것으로 추측해 볼 수 있다.

마지막으로 제도적 요인 중 앞서 분석한 결산지원제도는 사전적·예방적 

제도라 할 수 있고, 사후적·통제적 제도로는 결산결과에 따른 피드백이나 

인센티브/페널티가 있으므로 이에 대한 설문도 포함하였다. 먼저 회계오류 

발생 시 감사원 또는 기재부로부터 피드백을 받은 경험이 있는지에 대한 설

문 결과, 대다수(86%)가 피드백을 받은 경험이 없다고 답하였으며, 일부 응

답자(14%)가 피드백을 받은 경험이 있다고 답하였다. 피드백의 형식으로는 

당기 재무제표 수정조치, 유선설명 및 관련 회계기준에 대한 피드백, 중간점

검 시 확인 요청 등이 있다고 답하였다. 또한 결산결과에 따른 각 기관의 

인센티브 또는 페널티가 존재하는지에 대한 설문결과에는 대부분의 기관

(96%)이 없다고 응답하였다. 이러한 결과를 통해 현재 결산체계에서는 회계

오류 발생 시 결과환류를 위한 노력이 부족하고, 결산담당자 또는 기관 스

스로 회계오류를 감소하고자 하는 유인이 존재하지 않다고 해석할 수 있으

며, 향후 결산체계 개선 시 이러한 결과환류에 대한 요인도 고려할 필요가 

있다고 판단된다.

주: 3개의 선택을 요청한 해당 문항의 응답자 수인 76명 중 각 과제의 응답자 수를 합산함

자료: 설문조사 결과를 바탕으로 저자 작성

[그림 Ⅵ-7] 회계신뢰성 제고를 위해 추진해야 할 과제
(단위: 명)
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추가적으로 향후 국가재무제표의 회계신뢰성 제고를 위하여 우선적으로 

추진해야 할 과제에 대해서 결산전담인력의 확보가 가장 필요한 과제라고 

응답하였다. 이어 국가회계교육의 확대와 정보시스템의 고도화를 과제로 응

답하였다. 상대적으로 결산결과에 따른 인센티브의 부여는 각 기관의 결산

담당자가 생각하는 회계신뢰성 제고를 위해 추진해야 할 과제로 선택되지 

않았다. 전반적으로 앞서 살펴본 요인 중 인적 요인(결산전담인력 확보), 사

전적·예방적 제도(국가회계교육, 정보시스템 고도화)에 비하여 사후적·통

제적 제도인 인센티브 부여와 감사제도 보완이 상대적으로 효과성이 떨어지

는 것으로 인식되는 것으로 해석된다.

본 설문조사의 결과를 통해 먼저 순환보직에 따른 결산담당자의 회계결산 

관련 업무기간이 매우 짧은 점과 자체 회계전문인력의 숫자가 적은 점을 고

려할 때 회계결산 업무의 전문성을 확보하고, 결산업무역량을 강화하는 데

에 큰 어려움이 있음을 확인할 수 있다. 또한 회계결산 관련 업무 기간이 

짧은 반면 인사이동 시 업무의 인수인계가 업무를 수행하는 데에 충분하지 

않다는 것을 확인하여 지식이전을 통한 보완도 효과적으로 이루어지지 않음

을 확인하였다.

결산지원제도의 효과성과 관련하여 먼저 각 기관의 결산담당자들은 각 결

산지원제도가 전반적으로 회계오류의 감소에 효과적이라고 생각하고 있지

만, 업무기간이 매우 짧은 관계로 네 가지 결산지원제도를 경험하지 못하는 

비중이 절반이 넘는 것을 확인하였다. 또한 결산오류를 세부적으로 유형화

하여 각각의 결산지원제도가 이들 오류의 감소에 효과적인지에 대한 응답 

결과, dBrain 시스템 개선을 제외한 세 가지 결산지원제도가 자산재평가 관

련 오류와 국유재산대장 이중등재 및 누락, 대장가액 오류 등에는 효과적이

지 못하다는 것을 확인하였다.

마지막으로 회계오류 발생 시 결산결과에 따른 피드백이나 결산담당자에 

대한 인센티브 또는 페널티를 부여하는 제도가 존재하지 않아 사후적으로 

회계오류를 통제하거나 결과를 환류하는 효과는 없는 것으로 확인되었다. 
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2. 개별 심층면접조사를 통한 회계오류 발생원인 분석

가. 개요

설문조사를 통해 결산담당자가 인식하는 결산체계의 효과성을 파악할 수 

있었으나, 설문조사의 대상인 당해연도 결산담당자의 특성상 결산업무를 처

음 접하였거나 회계전문성이 부족하여 결과가 왜곡되었을 가능성을 간과할 

수 없다. 또한 설문조사 결과로는 결산체계 전반의 효과성 이외에 회계오류

가 발생하는 구체적인 원인을 파악하기 어려우므로 이러한 문제점을 보완하

기 위하여 국가회계재정통계센터 결산담당자 및 결산지원인력 등 결산업무 

전문가를 대상으로 개별 심층면접조사를 실시하였다. 심층면접 질문은 결산

업무 경험을 바탕으로 실제 오류발생 사례와 해당 사례의 발생원인에 대한 

질문으로 구성하였으며, 특히 발생규모가 크고 지속적으로 발생하는 자산 

관련 회계오류 발생 사례를 중점으로 조사를 진행하였다. 

나. 심층면접조사 결과

심층면접조사 내용을 종합한 결과, 국가재무제표의 전기오류발생원인은 

크게 ①기초데이터의 오류 ②국가회계실체 간의 정보공유 제한 ③결산담

당자의 전기오류수정 오·남용 ④결산담당인력 및 전문성 부족으로 확인할 

수 있었다. 

1) 기초데이터의 오류

전기오류수정 중 가장 큰 비중을 차지하는 국유재산대장 관련 오류는 회

계처리로 인한 오류가 아닌 재무제표 작성과정에서 사용되는 기초데이터의 

부정확성에서 야기된 것으로 파악되었다. 이론적으로는 국유재산대장과 실

제 등기부등본의 정보가 일치하여야 하나, 실제로는 불일치하는 사례가 사

후적으로 다수 발견되고 있다. 매년 국토교통부와 조달청에서는 국유재산 

관리 및 실태조사의 일환으로, 등기와 대장이 불일치하는 경우를 일선관서
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에 배포하여 조치하도록 독려한다. 이러한 등기와 대장의 불일치를 조정하

는 상황에서 결산담당자는 국유재산대장상의 변동을 재무제표에 반영할 때 

전기오류수정 계정을 사용하게 된다. 국유재산 지적조사는 국유재산의 관리

강화와 국유재산대장의 정확도 제고를 위해 정부에서 추진하고 있는 사항으

로, 이러한 정비작업의 후속작업인 국유재산대장 조정에 따른 전기오류수정

손익 역시 국가회계정보의 정확성 제고를 위해 불가피한 측면이라고 할 수 

있다. 이는 기초데이터 자체의 오류로 인해 발생하기 때문에 결산과정에서 

결산담당자의 재량으로 해결하기 어려운 측면의 오류이므로, 현재 시행되고 

있는 결산지원제도(재무결산 중간점검, 국가회계 전문교육, dBrain 시스템 

개선, 재무결산 오류사례 해설서)를 통해 개선되기 어렵다고 판단된다. 

이러한 국유재산대장 누락 및 이중등재를 정정하면서 발생하는 전기오류

수정손익의 발생이 비록 국가자산에 대한 정보의 적시성을 저해하는 효과는 

있을 수 있으나, 전반적인 국가회계정보의 신뢰성 저하를 야기한다고 평가

하기는 어렵다. 따라서 국유재산대장 관련 오류와 그 밖의 회계오류를 구분

하여 공시함으로써 일반국민 및 정보이용자로 하여금 국가재무제표의 오류

를 과대해석하지 않도록 할 필요가 있다고 보인다.

또한 국토교통부의 국유재산관리 업무담당자는 이러한 국유재산 정비작

업을 매년 시행하고 있는데, 전체 불일치하는 건이 어느 정도 규모이고 매

년 비슷한 규모로 발생하는 것인지 확인하여, 이로 인해 발생될 전기오류수

정의 규모도 예측해 볼 필요는 있다고 판단된다.

2) 국가회계실체 간의 정보공유 제한

건설중인자산 관련 오류 및 일부 국유재산대장 관련 오류는 사회기반시설

의 소유부처와 관리기관이 분리됨에 따라 해당 기관 간에 회계정보가 실시

간으로 공유되지 않아 전기오류수정손익을 사용하여 거래를 기록함으로써 

회계오류가 발생할 수 있다.

국가자산은 국가회계실체 특성상 자산의 소유부처와 관리기관이 분리된 

경우를 종종 볼 수 있는데, 특히 사회기반시설의 경우 여러 중앙관서가 소
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관업무와 용도에 따라 기반시설을 분할하여 관리한다. 또한 각 중앙관서는 

관리의 효율성 및 편의성을 위해 산하 기관에 사회기반시설의 관리운영을 

재위임·위탁할 수 있는데, 각 시설별로 한국도로공사, 한국철도시설공단, 

한국수자원공사, 한국어촌어항공단 등이 관리·운영기능을 위탁받아 운영하

고 있다. 

이러한 소유와 관리의 분리체계하에서 자산관리기관에서 자산 구입 예산

을 지출하고 대장 등재를 하는 경우 대장 등재 시점에서 대응되는 계정을 

찾기가 어려워, 전기오류수정손익 중 기타증감사유를 사용하는 경우가 빈번

하게 발생한다. 국토교통부에서 받은 예산으로 공공기관이 자산 구입을 진

행하는 경우에 대장 등재 시점에서는 조달 메뉴를 사용할 수 없기 때문에 

기타증감으로 대장에 등재하는 회계처리를 실행하게 된다. 기타증감 메뉴에

서 기타 사유를 선택하기 때문에 전기오류수정이익이 발생한다. 이러한 오

류를 해결하기 위해서는 예산 지출과 대장 등재가 연계될 필요가 있다. 대

장 등재 시 전기오류수정이익이 아니라, 예산 지출에 사용하였던 계정과목

이 상계되어야 한다. 

법정민간대행사업비나 자치단체대행사업비, 해외자본이전로 지출한 경우

에도 위의 사례와 유사하게 대장 등재는 기타증감으로 계상되는 경우가 있

는 것으로 파악되었다. 공단에서 철도사업을 위해 토지를 매입한 후, 준공 

시까지 건설중인자산으로 관리하고 있으나, 지자체에서 대장에 등재하는 경

우도 유사한 오류발생 원인으로 판단되며, 1건의 토지에 대한 관리주체가 자

산관리기관과 소유부처로 중복되지 않게 하는 방안을 마련할 필요가 있다. 

또한 중앙부처에서 지출한 예산을 파악하여, 법정민간대행사업비나 자치

단체대행사업비가 아닌 경우에는 예산이 잘못 편성된 것은 아닌지 또는 새

로운 유형이 필요한 것인지 확인이 필요하다고 보인다.

3) 기타증감사유 오·남용

국유지 관리의 효율화의 일환으로 토지를 합병 또는 분할하는 경우가 있

는데, 이로 인한 회계처리 시 ‘합병’, ‘분할’ 사유가 아니라 기타증감사유를 



80 • 국가재무제표의 신뢰성 제고방안

사용하는 경우가 발생한다. 예를 들어 A토지와 B토지를 합병하여 C토지가 

되는 경우 C토지를 기타(증)으로, A토지와 B토지를 기타(감)으로 처리하는 

경우가 빈번하게 발생한다. 또는 대규모 공사 또는 개발제한구역 토지 매입

(국 등기) 후 지적이 일괄 재정비되면, 기존 토지는 처분하고 신규 토지는 

신규취득으로 처리하는 경우도 발생한다. 지적 일괄 재정비 성격의 업무는 

전체 토지 가액의 변동은 없기 때문에 전기오류수정손실과 전기오류수정이

익이 발생할 필요가 없으며, 이는 회계오류로 보기 어려우므로 이를 처리할 

수 있는 별도의 기준이 필요하다고 판단된다. 전기오류수정으로 처리하더라

도 dbrain상에서 합병, 분할 사유를 사용하여 기타 오류와는 구분하여 관리

할 필요가 있다. 

업무 차변 금액 대변 금액

기타(증) C토지 1,000 전기오류수정이익 1,000

기타(감) 전기오류수정손실 700 A토지 700

기타(감) 전기오류수정손실 300 B토지 300

자료: 저자 작성

<표 Ⅳ-5> 합병, 분할에 따른 회계처리 예시
(단위: 원)

국유재산이 용도폐지 또는 이관되어 양여 등으로 처리해야 하는 업무에도 

기타증감 메뉴의 기타증감사유로 처리하는 경우가 빈번하게 발생한다. 이는 

dBrain에 메뉴가 별도로 있음에도, 시스템에 대한 이해가 부족하여 기타증

감 메뉴의 기타증감사유로 처리하는 것으로 보인다. 

이외에도 결산담당자가 기초자료를 확인하면서 불일치 사유가 파악되지 

않는 경우에는 불일치 사유를 파악하기보다는 기타증감사유를 사용하여 전

기오류수정손익으로 회계처리되도록 하는 경향이 있으므로, 기타증감사유 

사용을 지양하는 방안 또는 기타증감사유 항목을 삭제하는 방안도 검토해 

볼 필요가 있다. 삭제가 불가능한 경우에 기타증감사유 사용을 지양하기 위

해서는 기타증감사유를 사용할 때 국유재산총괄담당자의 승인이 필요하도록 

하는 방안도 차선책으로 고려할 수 있다. 대부분의 사례가 시스템상에 기타
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증감이 아닌 적합한 사유가 있음에도 기타증감사유를 사용하는 경우이므로, 

교육 강화를 통해 올바른 사유를 사용하도록 독려할 필요가 있다.

4) 결산담당인력 및 전문성 부족

각 부처별로 보유 자산의 규모나 결산업무의 복잡성이 상이함에도 불구하

고 이를 고려하지 않은 결산담당인력 배정으로 인해 결산 시 인력부족의 사

유로 오류발생 가능성이 높아질 수 있다. 특히 보유자산이 많은 부처의 경

우 앞에서 지적한 자산 관련 오류들에 대하여 정확히 해당 금액이 어디서 

오류가 발생했는지 파악하여 검토할 필요가 있으나, 결산 마감 시 일괄적으

로 전기오류수정손익으로 처리하려는 행태가 발견되었다.

또한 자산재평가의 경우, 감정평가사 수준의 전문성이 요구되지만, 이를 

전문기관에 위탁하는 것이 아닌 일선 결산담당자에게 해당 업무를 일임하는 

상황이 오류발생의 주요 원인으로 파악된다. ｢일반유형자산과 사회기반시설

에 관한 회계처리지침｣에 따라 국가 소유의 일반유형자산 및 사회기반시설

은 ①공정가액과 장부금액의 차이가 중요하게 발생하였거나 ②국유재산 

관리 총괄청이 일정한 주기를 정한 경우 재평가를 실시하게 된다. 일반적으

로 토지의 경우 5년마다 재평가를 실시하게 되는데, 재평가 시 가격평가를 

감정평가 전문기관이 아닌 국유재산 담당자가 결정한다. ｢국유재산 가격평

가 지침｣을 제공하고 그에 따라 가격평가를 실시하도록 요구하고 있으나, 

실제 국유재산 담당자의 전문성이 그에 미치지 못하여 사후적으로 평가 관

련 오류가 빈번하게 발생하게 된다. 또한 유형자산의 내용연수나 물가배수 

등과 같이 국유재산 담당자의 재량에 따라 평가방식 및 추정값이 결정되는 

사안이 다수인데, 이러한 재량적인 판단이 사후적으로 검증되는 절차가 없

으며, 담당자는 업무부담을 경감하기 위해 개별 국유재산을 면밀히 검토하

기보다는 일괄적으로 적용하는 경우가 많아, 사후적으로 실정에 맞지 않는 

재평가가 발견된다. 
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3. 소결

설문조사와 심층면접조사의 결과를 종합한 결과, 다음과 같은 시사점을 

도출할 수 있다. 

첫째, 일부 중앙부처는 결산담당인력이 결산시스템을 효과적으로 운영하

기에 충분하지 않으며, 국가회계에 대한 전문성도 부족한 것으로 나타났다. 

특히 자산재평가와 같이 전문적인 지식을 요하는 업무도 결산담당자에 일임

하고 있으며 이로 인해 2022회계연도에 대규모의 전기오류수정손익이 발생

한 것으로 파악되었다. 부처가 소유한 자산규모 및 지출규모를 고려하여 그

에 적합한 인력을 확보하고 결산담당자의 전문성을 향상시키는 교육을 강화

할 필요가 있다. 또한 자산재평가와 같은 전문적인 업무에 대해서는 외부 

전문기관이나 감정평가사의 참여를 고려해야 한다.

둘째, 정부에서 운영 중인 결산지원제도는 전반적으로 효과적이나 자산 

관련 오류에는 상대적으로 효과성이 떨어지는 것으로 파악되었다. 그 원인

으로는 자산 관련 오류가 결산담당자의 실수 또는 전문성 부족보다는 기초

데이터의 오류 및 정보 접근제한이라는 보다 근본적인 이유로 발생하기 때

문인 것으로 나타났다. 따라서 회계오류 개선을 위하여 데이터 수집 및 관

리프로세스를 개선하여 정확하고 신뢰할 수 있는 기초데이터를 확보하는 데 

노력을 기울여야 한다. 이외에도 결산담당자가 원인을 파악할 수 없는 불일

치에 대하여 전기오류수정 계정을 오남용함으로써 현재 보고되고 있는 전기

오류수정이 과대계상되었을 수도 있다는 가능성도 제기되었다. 불일치에 대

한 전기오류수정 계정의 오남용을 방지하기 위해 강화된 내부통제체계를 수

립하고, 적정한 오류수정계정 사용에 대한 가이드라인을 제공할 필요가 있다.

마지막으로 회계오류 발생 이후 관리방안이 미비한 것으로 나타났다. 대

부분의 결산담당자는 결산과정에서 발생한 회계오류에 대하여 피드백 또는 

인센티브·페널티를 경험한 바 없다고 응답하였으며, 결산과정에서도 결산

담당자의 재량적 판단 등에 대하여 사후적으로 검증되는 절차가 미비한 것

으로 드러나 이에 대한 개선이 필요하다.
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Ⅴ. 해외 사례

본 장에서는 해외 주요국들의 국가재무제표의 회계오류 사례, 발생원인 

및 대응현황에 대하여 검토하고자 한다. 검토 대상은 프랑스, 미국, 캐나다 

총 3개국으로, 발생주의 회계에 따라 국가재무제표를 작성하고, 재무감사

(financial audit)를 통해 재무제표의 신뢰성 및 정확성을 검증받는 국가이다. 

해외 사례분석을 통해 파악하고자 하는 사항은 크게 두 가지이다. 첫째, 

우리나라에서 발생하고 있는 국가재무제표의 오류가 단순히 우리나라만의 

독특한 문제인지, 아니면 국가회계의 특성으로 인해 불가피하게 발생하는 

현상인지를 확인하고, 둘째, 해외 국가에서도 유사한 오류가 발생하고 있다

면, 해당 국가들은 어떠한 방식으로 이에 대응하고 있는지를 조사하여 우리

나라 국가재무제표 오류에 대한 향후 대응전략 및 해결방안에 참고자료로 

활용하고자 한다.

특히 위의 3개국은 최근 우리나라와 유사한 자산 관련 오류가 발생한 경

험이 있으므로, 발생원인, 대응방식 및 관련 정보의 공시체계 등을 중점적으

로 비교 검토함으로써 우리나라의 국가재무제표 신뢰성 제고방안에 시사점

을 도출하고자 한다.

1. 프랑스

가. 결산체계 개요26)

프랑스의 결산체계가 가지는 가장 큰 특징은 예·결산에 대하여 법률주의

26) 본 절은 박현정, 󰡔국회의 결산 시정요구 유형의 개선방안 연구󰡕, 2020를 참고하여 작성

하였다. 
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를 취한다는 것이다. 정부결산보고서를 의회에서 승인받는 우리나라와는 달

리, 프랑스의 경우에는 예산과 마찬가지로 결산심사도 법률안의 제출과 이

에 대한 의결의 방식으로 이루어진다. 이러한 결산심사에 대한 근거가 되는 

법률은 재정조직법(Loiorganique n° 2001-692 du 1 août 2001 relative aux 

lois de finances, 이하 LOLF)이며, 재정조직법 제60조에서 “심사 및 평가 임

무의 결과 정부에 의견이 통지되는 경우, 정부는 2개월 안에 이에 대하여 

서면으로 응답하여야 한다”고 규정하고 있다. 다만 정부의 응답거부 및 불

성실한 응답을 제재하는 조항은 존재하지 않으므로 정부의 대응을 강제하는 

것은 아니라고 판단된다. 

프랑스 회계원(Cour des Comptes)은 재정조직법(LOLF)에 의해 공공정책

평가 및 재정법률의 집행 권한을 부여받게 되는데, 프랑스 회계원은 일종의 

특별행정법원으로, 헌법에 따라 의회 및 정부에 대한 독립성이 보장되어 외

부감사(External Audit)를 수행하는 대표적인 사례라고 할 수 있다. 회계원

은 회계감사보고서와 연간공개보고서, 의회의 요청에 따라 또는 직권으로 

실시된 조사결과 보고서를 작성하여 공개함으로써 국민에게 정보를 제공하

는 역할을 수행한다. 또한 결산검사를 통해 발견된 사항에 대하여 정부에 

개선방안을 제안하고, 그에 대한 정부의 답변을 분석한 결과도 보고서에 포

함하여 공개하고 있다.27)

프랑스 회계원은 국가회계 인증서(La certification des comptes de l’État)

를 통해 국가의 재무보고서와 재무보고서에 제시된 재정정보가 회계기준 및 

현행 법률에 부합하고 올바른지 검증한 결과를 공개하는데 이는 정부재무제

표의 정보가 정확하고 신뢰성이 있는지 확인하는 일종의 감사보고서라고 볼 

수 있다. 국가회계 인증서에서 국가회계에 적용되는 회계기준을 준수하는지

에 대한 의견을 표명하는데, 회계원은 다음과 같은 네 가지 유형의 의견을 

표현할 수 있다. 이는 일반 기업회계감사에서의 적정, 한정, 부적정, 의견거

절과 그 의미가 매우 유사하다.

27) 박현정(2020), p. iii
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- 유보 없는 인증(certification sans réserve): 검증결과 불일치가 존재하지 

않거나 발견된 불일치가 중대하지 않은 경우 국가회계정보가 정당하게 

작성되었다는 인증의견을 표명

- 유보의견이 있는 인증(certification avec réserves): 검증결과 대부분의 

정보가 적절하게 표시되었으나, 몇몇 부분에서 검증에 제한되는 사항이

나 중대한 불일치를 식별하는 경우 해당 사항에 대하여 유보의견

(reserve)을 표명

- 인증 불가능(impossibilité de certifier): 검증결과 제한사항이나 정보의 

불일치의 누적으로 인해 의견을 표명할 수 없음을 의미

- 인증 거절(refus de certification): 국가회계정보의 성실성, 규칙성 및 충

실성을 훼손할 정도로 제한사항 및 불일치가 심각한 경우

나. 회계오류 발생 사례

프랑스 회계원은 2006년 재정조직법(LOLF) 시행 이후 매년 유보의견이 

있는 인증을 발표하고 있다. 유보의견은 크게 ‘주요유보의견(les réserves 

substantielles)’과 ‘기타유보의견(les autres réserves)’으로 구분되고, 공개되는 

유보의견이 2006회계연도에는 주요유보의견 13개인 반면, 2016회계연도 이

후에는 주요유보의견 4개로 감소하여 개선되는 결과를 얻었다. 

2016년부터 유지되고 있는 4개의 유보의견은 ①감사범위의 제한 ②군수

품 및 유형자산 오류 ③금융자산 관련 오류 ④임금 관련 오류로, 구체적으

로 ①국가재정정보시스템인 Chorus의 회계기록의 신뢰성이 담보되지 않으

며, 회계정보 생산을 위한 내부통제시스템의 효과성이 보장되지 않았으며 

②국방부가 소유하고 있는 군수품 및 유형자산의 실사 부족 및 자산관리 

프로그램과 재정정보시스템과의 불일치로 인해 유형자산에 대한 정보 신뢰

성을 담보하기 어렵고 ③국가가 보유하고 있는 공기업 지분에 관한 정보가 

부적절하게 측정되었으며 ④국가재정지출 중 큰 비중을 차지하는 공무원의 

인건비 및 연금에 대한 회계기록 및 데이터 통제시스템이 부처별로 상이함

을 지적하였다. 
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특히 군수품 및 유형자산에 관한 유보의견은 재정조직법 시행 이후 꾸준히 

지적되어 오는 것으로, 이를 통해 프랑스 국가회계정보의 신뢰성 저하도 우리

나라와 유사하게 자산가치와 관련된 문제로 인해 야기된 것임을 시사한다.

[그림 Ⅴ-1] 2010~2020회계연도 프랑스 국가재무제표 유보의견 현황 

자료: Cour des comptes(2021), p. 68

프랑스 중앙정부 재무제표는 2017년부터 2021년까지 지속적으로 회계오

류로 인해 재작성되었는데, 프랑스 중앙정부 회계기준(Receil des normes 

Comptables de L’Etat)에 따르면 이전기간에 발생한 오류는 중대성과 관계없

이 소급하여 수정해야 하므로 오류가 발견된 기간의 재무제표 계정의 기초

잔액에 영향을 준다. 중대한 오류의 경우 해당 연도 재무제표를 재작성하는 

방식으로 수정하며, 중대하지 않은 오류의 경우 비교표시되는 기초잔액을 

변경하는 방식으로 오류를 수정한다.

프랑스 중앙정부 재무제표에서 나타나는 가장 큰 특징은 회계오류 발생 시 

이에 따른 정보를 가장 상세히 제공하고 있다는 점이다. 프랑스 중앙정부 
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재무제표에서는 주석(Note 2.1 Presentation des impacts des retraitements 

sur le bilan et le compte de resultat)을 통해 전기 재무제표의 재작성 여부, 

재작성이 대차대조표 및 손익계산서의 각 계정에 미치는 영향, 오류 사유 

등을 상세히 공시하고 있다. 

자료: République Française(2023), p. 26

[그림 Ⅴ-2] 2021회계연도 프랑스 중앙정부 재정상태표 재작성 
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자료: République Française(2023), p. 27

[그림 Ⅴ-3] 2021회계연도 프랑스 중앙정부 재정운영표 재작성 

특히 중대한 회계오류에 대하여 재무제표 내 세부계정에 미치는 영향을 

각각 표시하였으며, 기존 내역과 재작성된 재무제표를 한눈에 알아볼 수 있

게 공시하고 있다. 다시 말해 재작성으로 인한 변동내역과 각 계정에 미치

는 영향에 대하여 충분한 정보를 공개하고 있다. 

구분 2017 2018 2019 2020 2021

자산 1,416 -94 -245 -901 -1,366

부채 2,881 -825 1,070 718 2,207

순자산 -1,464 732 -1,315 -1,619 -3,573

재정운영결과 -1,101 -190 249 -325 -1,204

자료: République Française, Compte général de l’État 2018~2022 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅴ-1> 프랑스 중앙정부 재무제표 재작성으로 인한 재무제표 계정별 영향

(단위: 백만유로)

프랑스 중앙정부는 2017회계연도부터 2021회계연도까지 평균적으로 47억

유로 규모의 회계오류를 보고하였는데, 자산계정에 대하여는 연평균 약 2.4

억유로를 과대계상하였으며, 부채는 약 12.1억유로를 과소계상하고, 결과적

으로 순자산은 약 14.5억 유로 과대계상하였다. 또한 재정운영결과에 대하

여는 연평균 약 5.1억유로를 과대계상하는 오류를 발생하였다. 금액적인 규
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모로 판단할 때, 2017년에 큰 규모의 오류가 발생한 후 2018년에 급격히 감

소하였다가 이후 점차적으로 증가하는 추세를 보인다고 할 수 있다.

반복적으로 보고되는 재작성 사유로는 군수품 실사에 따른 자산취득 및 

제거 오류(Actifs des Armées)와 유형자산의 자산가치평가 관련 신뢰성 오류

(Fiabilisation des immobilisations corporelles)가 있는데, 우리나라와 유사하

게 유형자산의 자산가치측정과 관련한 회계오류가 지속적으로 발생하고 있

으며, 주로 순자산에 유의한 영향을 준다. 금액규모로 살펴보면, 군수품 관

련 오류와 유형자산 관련 오류가 순자산에 미치는 영향은 각각 연평균 4.9

억유로, 8.9억유로로 전체 오류규모 대비 큰 비중을 차지하고 있다.

구분 2017 2018 2019 2020 2021

군수품 실사에 따른 자산 
취득 및 제거

순자산 -457 -1073 87 -480 -358

재정운영결과 8 89 2 0 361

유형자산의 자산가치평가
순자산 1,674 1,641 -158 -548 -429

재정운영결과 0 -3 0 0 0

자료: République Française, Compte général de l'État 2018~2022 자료를 참고하여 저자 작성

<표 Ⅴ-2> 프랑스 중앙정부 재무제표 재작성 발생요인별 영향

(단위: 백만유로)

다. 회계오류 발생원인 및 대응방안

프랑스 회계원은 국가회계 인증서(La certification des comptes de l’État)

를 통해 위의 두 가지 회계오류의 원인에 대하여 상세히 분석하고, 개선의 

필요성을 강조하였다. 

군수품의 자산가치오류에 관하여는 국방부가 보유하는 군수품 및 재고자

산의 실사평가가 충분하지 않아 오류가 발생하며, 국방부에서 사용하는 자

산관리시스템과 국가재정정보시스템인 Chorus 간의 연계가 되지 않아 해당 

재고자산을 계산하면서 많은 오류가 발생하고 있음을 지적하였다. 재정정보

시스템인 Chorus와 관련하여 담당자의 수동 입력으로 인한 위험이 회계데

이터의 신뢰성에 영향을 미치는데, 수동입력은 본질적으로 회계오류의 잠재
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적 원인이 되므로 발생을 방지하기 위하여 회계시스템 내에서 잘못된 입력

을 차단하고 수동입력과 관련된 위험에 대한 체계적인 모니터링 방안이 구

현되어야 한다고 제안하였다. 

또한 유형자산의 가치평가의 신뢰성 저하에 대하여는 국가재정정보시스

템과 각 중앙부처(법무부, 육군 및 기타 부처)의 유형자산 관리 시스템의 데

이터가 일치하지 않음을 근본적인 원인으로 제시하였다. 또한 역사적 원가

로 평가되는 토지 및 건물의 경우, 공정가치평가에서 역사적 원가평가로 회

계처리방식이 변경된 2017년 12월 31일에 해당하는 시장가치로 산정한 경

우에 대하여 해당 정보의 변경이 필요하다고 밝혔다.

이외에도 건물과 토지를 구분하지 않음으로써 감가상각이 불가능한 토지

에 감가상각 회계처리 방식을 적용함으로써 연간 감가상각비가 과대평가되

는 결과를 초래하는 경우가 빈번하게 발생하며, 교도소 건물(교도소 및 구

치소에 대하여 감가상각 대체비용법을 적용한 평가모델이 부적절하여 해당 

가치평가의 신뢰성이 불충분하므로 평가기준을 명확히 할 필요가 있음을 제

안하였다.

또한 사회기반시설인 도로에 대하여 2006년 1월 1일, 국가재무제표에 입

력할 당시에 실시한 초기평가 이후 15년이 지난 현재, 장부가치와 실제 재

고가 불일치하는 경우가 많아 이에 대한 신뢰성도 보장되지 않음을 밝혔다.

2. 미국

가. 결산체계 개요

미국 연방정부의 재무보고서는 1997년 발생주의 회계를 도입한 이후 재

무부(Department of Treasury)와 관리예산처(Office of Management and 

Budget, OMB)가 함께 발행한다. 연방정부의 재무제표는 국민을 위한 안내

서(Citizen’s Guide), MD&A, 재무제표, 재무제표 및 내부통제에 대한 감사보

고서, 수탁책임 정보를 포함하는 재무부문으로 구성되어 있다. 재무보고서
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는 총 150개 기관의 재무제표를 통합하고 있는데, 이들 기관은 미국정부의 

자산, 부채, 수익, 비용의 99%를 차지하는 35개의 주요기관과 115개의 기타 

기관으로 구분된다(한국조세재정연구원, 2012, p. 12). 각 기관은 이전 회계

연도(10. 1.∼9. 30.)에 대한 재무제표를 작성하여 11월 15일까지 관리예산처로 

제출하여야 하며, 재무부와 관리예산처는 이러한 각 기관의 재무제표를 통합하

여 연방정부 재무제표를 작성하고, 회계감사원(Government Accountability 

Office, GAO)의 감사를 거쳐 익년 3월 31일까지 대통령과 의회에 제출하여야 

한다(연방법 제31권 제331조).

미국 회계감사원(Government Accountability Office, GAO)은 미국 연방정

부 재무보고서에 대한 감사업무를 수행하는데, 미국의 경우 의회가 별도의 

결산위원회를 가지지 않아 의회에서 이루어지는 결산심사제도가 존재하지 않

으며 회계감사원(GAO)을 통해 상시적으로 회계검사기능을 수행하게 된다.

각 정부기관별로 재무제표에 대한 감사는 의무화되어 있는데, 연방정부 

전체에 대하여는 감사원(GAO)이 직접 감사를 수행하고, 각 연방정부 부처

에 대해서는 독립적인 신분의 내부감찰관, 독립적인 외부감사인 또는 감사

원장이 감사를 수행할 수 있다. 또한 연간 50만달러 이상의 연방보조를 받

는 비연방기관에 대해서는 공인회계사, 연방, 주정부 및 지역정부의 감사기

관이 감사를 수행하여야 한다. 

감사 수행 시 GAO가 제정한 일반적으로 인정된 정부회계감사기준

(Generally Accepted Government Auditing Standards, GAGAS)에 따라 감사

를 수행해야 하며, 감사 완료 후 작성되는 감사보고서는 단일감사법에서 규

정한 요건에 맞추어야 한다. 감사보고서는 재무감사, 내부통제평가, 이행감

사 등에 대한 내용을 포함하여야 하며, 세부적으로 ①재무제표, 연방정부의 

재정지원명세서, 연방정부의 지원사업별 총지출내용을 포함한 재정지원명세

서 등에 대한 재무감사를 포함하여야 하고 ②감사보고서에는 연방정부로부

터 받은 자금을 관계규정과 법규에 따라 관리·운영할 수 있는 내부통제제

도가 적절히 구축되어 있는지에 대한 평가내용이 포함되어야 한다. 이러한 

내부통제의 검토는 해당 기관이 갖고 있는 중요한 내부통제제도, 연방지원
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사업이 법규에 따라 관리·운영되도록 하는 적절한 통제장치 등을 포함되

고, 법규에 따라 내부통제에는 어떠한 것들이 있고 평가결과 중요한 취약점

들이 있는지를 식별하여야 한다.28) 

미국 회계감사원은 정부회계감사기준에 따라 재무제표의 적정성에 대한 

감사의견을 표명해야 하는데, 감사의견은 민간기업의 감사와 마찬가지로 적

정의견(unqualified opinion), 한정의견(qualified opinion), 부적정의견

(adverse opinion), 의견거절(disclaimer of opinion)로 구분된다. 감사범위의 

제한으로 감사의견을 표명할 근거가 충분하지 않은 경우 의견거절을 표명할 

수 있다.

감사종료 후에는 회계감사원이 감사보고서의 초안을 작성하고, 피감사기

관과 감사결과에 대하여 논의를 거친 후 최종 감사보고서를 의회와 피감사

기관에 전달하게 된다. 피감사기관의 장은 감사보고서에 포함된 권고사항에 

대한 대응방안을 감사보고서 접수 후 60일 이내에 의회에 제출하도록 규정

하고 있다.29) 

감사인은 감사의견 발행 이외에도 회계정보시스템에서 중요한 결점이 발

생한 경우, 이를 확인하고 ‘조사결과 및 권고사항 통지서(Notices of 

Findings and Recommendations, NFRs)를 발행하여 해당 부처에 전달하게 

된다.

나. 회계오류 발생 사례 

미국 회계감사원(GAO)은 1990년 최고재무책임관법(Chief Financial 

Officers Act 1990, CFO Act)의 제정에 의해 정부 및 각 산하기관의 재무제

표에 대한 감사가 의무화된 이후부터 2022회계연도까지, 연방정부 재무제표

에 대한 감사의견을 제시하지 않고 있다. 2021회계년도 기준으로 최고재무

책임관법(CFO Act)의 적용을 받는 24개의 기관 중 20개 기관은 적정의견

(Clean opinion)을 받았으나, 4개의 기관은 적정의견을 받지 못하였다. 구체

28) 한국조세재정연구원(2011), p. 23

29) 한국조세재정연구원(2011), p. 24
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적으로는 미국 국방부(Department of Defence, DOD)와 중소기업청(Small 

Business Administration, SBA), 교육부(Department of Education)는 의견거

절을 받았으며 노동부(Department of Labor)는 2022회계연도 재무제표에 대

하여 한정의견을 받았다. 

미국 회계검사원(GAO)이 미국 연방정부 재무제표에 대한 감사의견을 제

시하지 못하는 사유로 다음의 세 가지 문제를 제기하고 있는데, ①국방부

(DOD)의 심각한 재무관리 문제 ②연방정부실체 간의 내부거래 및 계정잔

액에 대해 적절하게 설명할 능력이 부족하다는 문제 ③연방정부가 연결재

무제표를 작성하는 절차에 결함이 있다는 문제가 지난 5년간 지속적으로 제

기되고 있다.

자료: U.S. Government Accountability Office(2023a), p. 2

[그림 Ⅴ-4] 미국 감사원(GAO) 성명서 중 감사의견 거절에 관한 내용

특히 그중에서도 국방부는 2018년 부처통합감사를 처음 받기 시작한 이

후 지속적으로 의견거절(Declaimer of Opinion)이 표명되고 있다. 국방부는 

지속적으로 재무관리 개선을 위한 조치를 취하고 있지만 오랜 기간 회계정

보의 신뢰성 저하라는 문제에 직면해 있다. 국방부는 지난 4년간 재무보고 

내부통제시스템에 중대한 취약점이 지속적으로 발견되고 있는데 2019회계연

도 25개, 2020회계연도 26개, 2021회계연도 28개, 2022회계연도 28개로 점차 

증가하고 있으며, 감사 지적사항은 수천 건에 달한다. 

재무감사상에서 제기된 문제에 대한 개선과정에서 국방부는 2020회계연
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도와 2021회계연도에 발생한 회계오류를 수정하기 위해 재무제표를 재작성

하였다. 이에 따라 미국 연방정부 재무제표도 함께 2020회계연도와 2021회

계연도에 재작성되었으며, 재무제표 주석을 통해 전기 재무제표의 재작성 

여부, 오류발생 부처, 해당 오류로 인해 영향을 받는 계정에 대하여 공시하

였다. 

다만 프랑스 중앙정부 재무제표와는 달리 각 계정의 영향을 금액으로 표

기하지 않으며, 오류발생 사유에 대하여도 구체적으로 공시하지 않는다. 따

라서 프랑스 결산보고서에 비하여 그 공시 내용이 정확하거나 구체적이라고 

볼 수는 없으며, 자세한 사항은 해당 부처의 결산보고서를 통해 확인할 수 

있다.

자료: U.S. Bureau of the Fiscal Service(2021), p. 81

[그림 Ⅴ-5] 미국 연방정부 재무제표 주석 중 회계오류수정에 관한 사항

회계오류가 재무제표에 미치는 구체적인 영향은 국방부(Department of 

Defence) 부처 재무제표를 통해 확인할 수 있는데, 부처 재무제표 주석

(Note 28. Restatements)을 통해 재작성 여부와 재작성으로 인해 변경되는 

계정을 파악할 수 있다.
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자료: U.S. Department of Defense(2022), p. 207

[그림 Ⅴ-6] 2022회계연도 국방부 재무제표 주석 28

재무제표 재작성으로 인해 국방부의 자산, 부채, 순자산 및 재정운영결과

에 미치는 영향은 각각 57.8억달러, 1.78억달러, 56억달러, 22.3억달러인데, 

자산변동은 일반유형자산(General PP&E)의 변동이 57.4억달러로 가장 큰 

비중을 차지하며, 부채변동은 1.78억달러 모두 회계실체 간 거래 이외에서 

발생한 매입채무에서 발생한 오류에 기인한 것이다. 
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구분 2019 2020 2021

자산 -1,247.8 4,992.4 5,782.8

부채 111.0 -22.9 178.0

순자산 -1,358.8 5,015.3 5,604.8

재정운영결과 -136.4 806.9 2,234.9

자료: U.S. Department of Defence, Agency Financial Report, 2018~2022, https://comptroller.defense.gov
/odcfo/afr2022.aspx, 검색일자: 2023. 10. 1. 자료를 참고하여 저자 작성 

<표 Ⅴ-3> 미국 국방부 재무제표 재작성으로 인한 재무제표 계정별 영향

(단위: 100만유로)

다. 회계오류 발생원인 및 대응방안

국방부 재무제표 주석에서는 각 계정과목이 영향받은 거래(사건)에 대하

여도 간략히 기술하고 있는데, 주요 회계오류 내역은 다음과 같다.

(1) 정부부처 간 내부거래에서 중복계상된 회계거래로 인해 매입채무와 

재정운영결과가 과대계상

(2) 회계연도 말에 부정확한 재공품 잔액과 이전시스템에 기록된 자산총

액의 오류로 인해 재고자산과 일반유형자산 과소계상

(3) 2019년부터 2021년까지 기록된 부정확한 누적 감가상각액, 건설중인

자산의 비용청구모델의 개선으로 인해 일반유형자산 과소계상

이러한 회계오류 발생의 근본적인 원인은 1995년부터 GAO가 지적한 국

방부의 재무관리 시스템, 비즈니스 프로세스, 내부 통제 및 재무보고의 전반

적인 결함으로, GAO는 국방부 재무관리에 관한 보고서에서 2018년 이후 재

무보고를 위한 내부통제시스템에 대하여 중대한 취약점(Material Weakness) 

요소가 해결되지 않고 점차 증가하는 것으로 볼 때, 해당 문제를 해소하는 

데 장시간의 노력이 요구될 것이라고 밝혔다.
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자료: U.S. Government Accountability Office(2023b), p. 2

[그림 Ⅴ-7] 미국 국방부 2018~2022회계연도 Material Weakness 현황

국방부는 이러한 감사의견을 개선하기 위한 조치로서, 감사 우선순위 설

정, 재무관리 전략 수립, 시정조치에 대한 시행계획 수립, 그리고 감사 로드

맵을 제시하였으며, 회계감사원(GAO)은 2027년까지 이러한 시정조치의 진

행경과를 검토한다.

3. 캐나다

가. 결산체계 개요30)

캐나다의 경우, 정부의 재무제표에 대한 감사 결과인 결산보고서(Public 

Accounts of Canada)를 매 회계연도 말에 의회에 제출하여야 하는데, 결산 심

사는 의회 소속의 연방감사원(Office of Auditor General, OAG)에서 수행한

다. 결산보고서(Public Accounts of Canada)는 the Financial Administration 

Act 64조에 근거하여 결산관(Receiver General)에 의해 매년 가을에 의회에 

제출된다.

캐나다 중앙정부의 결산보고서는 2개의 volume으로 나누어지는데, Volume 

30) 이하의 내용은 한국조세재정연구원(2009), p. 17의 내용을 참조하여 재구성하였다.
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Ⅰ에서는 정부 재정거래의 요약 및 분석이 이루어지며, Volume Ⅱ는 2개의 

파트로 세분화해서 Part Ⅰ에서는 정부의 재정운용에 대해서, Part Ⅱ에서는 

부처(ministry)별로 나누어 추가분석이 이루어진다. 

연방감사원(OAG)은 매년 연방정부의 재무제표 재무감사 및 관련 업무를 

수행하는데 감사결과로서 감사원장은 캐나다 연방정부 재무제표에 대한 의

견을 표명해야 한다. 

캐나다 연방정부의 재무감사에서 주목할 점은 감사의견과 별개로 감사원

장의 재무감사에 대한 해설서(Commentary on Financial Audit)를 발행하여 

공개한다는 점이다. 재무감사에 대한 해설서를 통해 수행된 연방 재무감사의 

범위와 복잡성에 대한 명확하고 간결한 정보를 제공할 뿐만 아니라 최근 재

무감사 중에 확인된 주목할 만한 문제에 대한 논의 및 개선방안을 제시한다.

나. 회계오류 발생 사례

2017년부터 2022년까지 공시된 캐나다 연방정부 재무제표에서 재무제표 

재작성 또는 전기오류수정 내역에 대한 정보를 찾아볼 수 없었다. 다만 

2017년 캐나다 감사원의 캐나다정부의 연결재무제표에 대한 재무감사에서 

국방부의 재고자산에 대한 실사가 이루어졌고, 감사 결과 재고수량 및 금액

에 대한 오류가 지속되는 것으로 나타났다. 2018년 기준으로 수량 측면에서

는 약 1억달러 정도의 소모품 수량오류를 발견하였으며, 금액 측면에서도 약 

1억 7천만달러 상당의 가격오류를 발견하였다. 자산통합항목(Asset Pooled 

items)에서도 유사하게 수량 및 금액에 대한 오류가 나타났는데, 수량 측면

에서 2억 8천만달러, 금액 측면에서 3억달러가 과대계상된 것으로 밝혔다.
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자료: Office of the Auditor General of Canada, “The Auditor General;sobservations on the Government of 
Canada’s 2018-2019 consolidated financial statements,” https://www.oag-bvg.gc.ca/internet/Engli
sh/oag-bvg_e_43438.html, 검색일자: 2023. 10. 1.

[그림 Ⅴ-8] 캐나다 국방부 2018회계연도 재고 및 자산통합항목 오류 현황

다만 해당 오류의 절반 이상이 감사수행 도중에 수정되었으며, 남은 오류 

또한 감사원의 중대성 판단기준에는 미치지 못하여 재무제표 재작성으로 이

어지지는 않았다. 이와 관련한 정보는 국회에 제출되는 감사보고서(Reports 

of the Auditor General of Canada to the Parliament of Canada)와 재무감

사에 대한 해설서(Commentary on Financial Audit)를 통해서 공개되었다. 

다. 회계오류 발생원인 및 대응방안

이러한 감사결과를 통해 감사원은 국방부의 재고자산 평가 및 기록에 중

대한 취약점이 있음을 국방부에 알렸으며, 이에 대한 대응방안으로 국방부

는 2017년에 재고자산 평가 및 기록 문제를 해결하기 위해 2027년을 목표로 

10개년간의 장기 실행계획을 작성하여 하원 공공계정 상임위원회에 제출하

였다. 해당 계획은 재고자산의 수량과 가치를 적정하게 기록하는 데 필요한 

문제를 해결하기 위한 조치를 제시하며, 매년 해당 실행계획의 이행수준을 

감사원을 통해 평가받게 된다. 감사원은 감사업무의 일환으로 국방부의 재

고자산 관리에 관한 개선사항을 검토하나, 해당 계획이 완전히 이행되기 위

해서는 여전히 장시간 소요될 것으로 예상된다. 

이외에도 국방부는 재고관리의 효과성 제고를 위해 재고자산 오류의 근본

원인을 파악하여 해결하고 국방부의 재고관리시스템을 체계화하여 내부통제
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를 강화하도록 지속적으로 노력할 계획이라고 밝혔다.

4. 소결

본 장에서는 해외 주요국에서도 우리나라와 유사한 사례가 있는지 확인하

기 위해 해외 주요국의 회계오류 사례를 조사하였다. 프랑스, 미국, 캐나다

와 같은 발생주의에 기반한 국가재무제표를 공표하는 주요 국가에서도 유사

한 오류를 경험하고 있는 것으로 확인되었다. 

프랑스의 경우, 국방부의 군수품 실사평가의 정확성 부족으로 인한 오류

와 유형자산의 가치평가 오류로 인해 2017회계연도부터 2021회계연도까지 

5개년 연속 재작성하였으며, 미국은 국방부의 재무정보 신뢰성 부족이 주요 

원인으로 작용하여 미국연방정부 재무제표에 대한 감사의견이 제시되지 못

하였으며, 국방부 부처재무제표는 2019-2021회계연도 동안 재작성되었다. 

반면 캐나다 연방정부는 재무제표를 재작성하거나 전기오류수정을 발생하지

는 않았으나, 감사의견을 통해 국방부 재고자산에 오류가 있음을 확인할 수 

있었다. 세 국가는 국방부 재무정보의 신뢰성에 문제가 있다는 공통점을 가

지고 있으며, 특히 재고자산의 실사가 제대로 이루어지지 않아 기초데이터

의 정확성 제고에 실패한 것이 근본원인으로 꼽혔다. 

또한 회계오류 발생 시 대응방식을 살펴보면 각국별로 다소 차이는 있으

나 감사보고서 및 분석보고서를 통해 해당 문제의 발생원인 및 개선사항을 

적극적으로 피드백함을 확인할 수 있다. 프랑스의 가장 큰 특징으로는 회계

오류 발생사항에 대하여 상세한 정보를 공개하고 있다는 점이다. 프랑스 중

앙정부 재무제표 주석을 통해 재무제표의 재작성으로 인한 영향 및 오류원

인에 대하여 공시하고 있으며, 국가회계 인증서를 통해 오류원인을 상세히 

분석하고 제시하고 있다. 미국의 경우, 부처 재무제표의 주석을 통해 재작성

으로 인한 영향을 공시하고 있으며, 미국 회계검사원(GAO)의 오류발생 현

황 분석에 관한 별도의 보고서를 발간하고, 조사결과 및 권고사항 통지서

(Notices of Findings and Recommendations, NFRs)를 발행하여 해당 부처에 
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전달함으로써 개선을 촉구하고 있다. 마지막으로 캐나다는 감사보고서와 별

개의 재무감사에 대한 해설서(Commentary on Financial Audit)를 발행하여 

공개함으로써 최근 재무감사 중에 확인된 주목할 만한 문제에 대한 논의 및 

개선방안을 제시한다.

마지막으로 자산 관련 오류에 관한 제안사항의 상세내용을 종합해 볼 때, 

재무감사강화 및 내부통제제도 개선 등을 통해 해당 문제에 대한 대응방안

을 강구하고 있다는 사실 또한 확인할 수 있었다. 프랑스는 국방부의 군수

품 및 재고자산 정보의 정확성 제고와 회계담당자의 수동입력으로 인하여 

발생할 수 있는 위험을 방지하기 위한 체계적인 모니터링 방안을 제안하였

다. 미국은 국방부의 재무관리시스템에 대한 결함을 해결하기 위해 국방부

의 전반적인 감사 개선을 제안하였으며 회계감사원은 향후 5년간 시정조치

의 진행경과도 검토한다고 밝혔다. 마지막으로 캐나다도 국방부의 재고자산 

평가 및 기록의 정확성 제고를 위해 장기 실행계획을 시행하고 감사원은 해

당 실행계획의 이행수준을 평가하는 방식으로 해당 문제를 대응하고 있다.
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Ⅵ. 국가재무제표 신뢰성 제고를 위한 개선방안

본 연구의 분석결과를 통해 우리나라의 국가재무제표 회계오류 감소를 위

한 개선방안을 다음과 같이 제시하고자 한다.

1. 내부회계관리제도 및 회계책임관제도 활성화

부처 차원에서 회계오류발생을 예방하기 위하여 중앙부처에 대한 내부회

계관리제도를 강화하고 이를 모니터링할 수 있는 제도도 함께 시행할 필요

가 있다. 내부회계관리제도는 조직 내부에서 회계정보의 신뢰성과 투명성을 

확보하기 위한 체계와 절차를 말한다. 이는 회계실체가 자체적으로 회계활

동을 관리하고 감독하는 것을 의미하며, 특히 재무보고에 대한 내부통제제

도를 강화하는 것을 말한다. 내부회계관리제도 강화를 통해 기초데이터의 

정확성 및 완전성을 제고하고, 결산담당자가 올바른 절차와 규정을 준수하

도록 모니터링하여 오류의 발생을 예방할 수 있다. 

다만 내부회계관리제도가 효과적으로 시행되는지 모니터링하기 위해 ｢국
가회계법｣에서 제시하는 회계책임관 제도의 내실화를 함께 제안해 볼 수 있

다. ｢국가회계법｣ 제7조에서는 각 중앙관서별로 회계책임관을 지정하여 내

부통제제도를 관리하도록 규정하고 있다. 다만 현재 ｢국가회계법｣에서는 회

계책임관의 임명은 중앙관서의 장이 소속 관서에 설치된 직위를 지정하는 

것으로 갈음할 수 있다는 조항이 존재하며(｢국가회계법｣ 제7조), 규정된 업

무와 책임 또한 명확하지 않다고 판단된다. 회계책임관 제도의 실효성을 담

보하기 위해서 회계책임관의 위상 및 자격을 강화하고, 업무상 권한과 책임

을 보다 구체화할 필요가 있다. 회계책임관 중심의 회계결산시스템을 고도
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화하여 부처 차원의 회계책임성을 강화함으로써 회계정보의 신뢰성을 제고

할 수 있을 것으로 판단된다.

제7조(회계책임관의 임명 등) 
① 중앙관서의 장은 그 소관에 속하는 회계업무를 총괄적으로 수행하도록 하기 위하여 회계
책임관을 임명하여야 한다.
② 회계책임관은 다음 각 호의 업무를 수행한다.
  1. 제24조에 따른 내부통제 등 회계업무에 관한 사항
  2. 회계·결산 및 분석에 관한 사항
  3. 제1호 및 제2호의 업무와 관련된 공무원에 대한 지도·감독
  4. 그 밖에 회계업무의 수행에 관하여 대통령령으로 정하는 사항
③ 회계책임관의 임명은 중앙관서의 장이 소속 관서에 설치된 직위를 지정하는 것으로 갈음
할 수 있다.

제24조(내부통제) 
① 중앙관서의 장은 회계처리의 적정성과 결산보고서의 신뢰성을 평가하기 위하여 회계책임
관으로 하여금 이에 관한 사항을 관리·감독하는 등 내부통제를 하게 하여야 한다. 
② 중앙관서의 장은 제1항에 따른 내부통제를 위하여 필요한 절차와 방법을 정하여야 한다.
③ 제2항에 따른 절차와 방법에 관한 기본적인 사항은 기획재정부장관이 감사원과 협의하여 
정한다.

자료: 국가법령정보센터, ｢국가회계법｣, https://www.law.go.kr/%EB%B2%95%EB%A0%B9/%EA%B5%AD%E
A%B0%80%ED%9A%8C%EA%B3%84%EB%B2%95, 검색일자: 2023. 3. 1.

<표 Ⅵ-1> ｢국가회계법｣ 중 회계책임관 제도 및 내부통제에 관한 규정

현재 민간 기업에서는 기업의 책임의식 제고와 제도운영의 내실화를 위해 

그간 자율적으로 운영했던 기업의 내부회계관리제도를 금융감독원 차원에서 

내부회계관리제도 모범기준을 마련한 바 있다. 금감원의 내부회계관리제도 

기준에 따르면, 회사의 대표이사는 내부회계관리제도를 평가하기 위해 재무

보고 위험 등을 식별해 설계·운영하고, 미비한 점을 평가해야 한다. 이후 

운영실태 보고서를 작성하고, 주주총회·이사회·감사위원회에 보고해야 한

다. 특히 회사의 감사위원회는 경영진과 독립적인 입장에서 내부회계관리제

도 운영실태를 평가해야 한다. 평가 후 결과는 보고서에 담아 이사회에 보

고하고, 미비점이나 취약점도 시정해야 한다. 이러한 민간 기업의 내부회계

관리제도를 벤치마킹하여 정부부문의 내부회계관리제도를 제도화하고 정착

시키고자 하는 노력이 필요하다.



104 • 국가재무제표의 신뢰성 제고방안

2. 결산담당자의 회계전문성 강화 

현행 순환보직제도하에서 결산담당 공무원의 역량 및 전문성은 축적되기가 

어려우므로, 결산담당 공무원의 회계전문성 강화를 위한 방안이 필요하다.

행정안전부에서 2016년 시행한 ‘지방자치단체 회계공무원 전문성 강화방

안’을 착안하여 중앙부처의 회계관계공무원도 전문직위로 지정하여 전문성

을 축적할 기회를 제공해야 한다. 행정안전부는 회계공무원의 잦은 인사이

동과 전문교육 기회부족 등의 문제를 해결하기 위해 지방자치단체 회계공무

원을 전문직위로 지정하여 회계업무를 일정 기간(3∼5년) 근무하도록 하는 

한편, 경력평정 우대, 전문직위 수당 지급 등의 인센티브를 강화하여 회계업

무를 기피하는 현상을 개선하고자 하였다. 

이와 유사하게 중앙부처의 회계관계공무원 또한 전문직공무원으로 지정

하여 해당 분야 내에서 전문성을 축적할 수 있는 여건을 마련할 필요가 있

다. 회계관계공무원의 결산업무기간을 최소 3년 이상의 일정 기간 동안 지

속적으로 담당하도록 규정하여 전문성이 축적될 기회를 제공해야 하며, 회

계업무 기피현상을 해소하기 위한 인센티브도 함께 강화할 필요가 있다. 

또한 회계오류 발생 시, 발생원인을 상세히 분석하여 담당자에게 전달하

는 환류기능이 강화될 필요가 있다. 이를 통해 유사한 오류의 발생을 방지

하고 결산담당자의 전문성 제고를 기대할 수 있다.

3. 기초데이터의 정확성 제고 및 연계

현재 국가재무제표의 회계오류 중 큰 비중을 차지하는 자산 관련 오류는 

기초데이터의 정확성 문제로 불가피하게 발생한다는 사실을 심층면접조사를 

통해 발견한 바 있으므로, 이에 대한 개선이 필요하다. 

국가자산의 규모를 고려할 때, 단기적으로 해결하기는 어려울 수 있으나 

장기적인 측면에서 기초데이터의 정확성을 제고하고, 국가회계실체 간의 기

초데이터가 원활히 연계되도록 시스템을 마련할 필요가 있다. 특히 국유재



Ⅵ. 국가재무제표 신뢰성 제고를 위한 개선방안 • 105

산대장에 대한 실사를 주기적으로 실시하여 그 정확성 제고에 지속적인 노

력을 기울여야 하며, 데이터 품질을 관리하기 위한 감사체계를 구축하여 기

초데이터의 정확성을 실시간으로 모니터링할 필요가 있다. 또한 국가회계실

체 간의 정보제한으로 인해 오류가 발생하지 않도록 유연한 자료 공유를 위

한 제도 및 시스템도 마련되어야 한다.

4. 중요성 기준 설정

국가자산의 규모가 방대하고 그 관리체계가 복잡한 국가회계의 특성상 사

소한 오류의 발생은 불가피할 수도 있다. 따라서 국가회계정보에서 중요선 

기준을 설정하고, 그 기준에 따라 오류를 구분하고 관리할 필요가 있다. 

회계에서의 중요성(Materiality)이란 회계정보가 정보이용자의 의사결정에 

영향을 미치는가에 대한 판단의 원칙이다. 이는 금액, 수량, 비율 등과 같은 

양적 요소와 소송 등과 같은 특정 사실의 존재로 인해 의사결정에 영향을 

주는 질적 요소로 구분할 수 있다. 일반적으로 기업회계에서는 재무제표 전

체 수준에서 중요성 기준을 결정할 때 적용비율은 총액요소(총자산, 매출액, 

총비용 등)에 대해서는 0.5∼2%를 적용하며 순액요소(세전순이익, 당기순이

익 등)에 대해서는 3∼5%를 적용한다. 국가회계에서도 국가재무제표에 미

치는 영향, 의사결정에 미치는 영향 등을 고려하여 실제로 정보이용자의 의

사결정에 영향을 줄 만한 중요한 회계오류와 그렇지 않은 사소한 오류를 구

분할 필요가 있다. 의사결정에 영향을 주지 않는 사소한 오류의 경우에는 

추가적인 오류 저감을 위한 비용이 편익보다 높아질 가능성이 있으므로, 중

요한 회계오류 위주로 그 발생원인과 해결방안을 상세히 분석하여 관리할 

필요가 있다.

다만 중요성이 낮은 사소한 오류라 할지라도 예방 및 관리책임을 명확히 

할 필요가 있다. 오류 자체는 사소할 수 있으나 미시적인 오류가 누적되어 

중요성을 갖게 될 가능성을 방지하기 위해 사소한 오류라고 간과하지 않고 

지속적으로 모니터링할 필요가 있다. 



106 • 국가재무제표의 신뢰성 제고방안

5. 공시 세분화

감사원 지적오류에 대해서는 결산검사보고서와 재무결산 오류사례 해설

서를 통해 상세한 정보가 공개되는 반면, 전기오류 수정의 경우 부처 재무

제표의 주석을 통해 오류총액으로만 공시되어 관련 이해관계자들에게 불충

분한 정보를 제공하고 있다. 이로 인해 왜곡된 정보효과가 발생하고, 해당 

오류를 과대해석하여 국가재무제표 전반에 대한 신뢰성 하락을 야기할 수 

있다. 따라서 전기오류수정손익이 불가피하게 발생한 경우에는 그 대응방안

으로써 발생계정 및 발생원인 등에 대하여 프랑스 중앙정부의 사례와 같이 

주석을 통해 상세히 공시할 필요가 있다. 

전기오류수정손익 또한 유사한 사례가 반복적으로 나타나는 경향이 있으

므로 재무결산 오류사례 해설서와 같이 누적된 결과분석을 환류함으로써 추

가적인 오류발생을 방지하는 효과를 기대할 수 있다.



Ⅶ. 결론 • 107

Ⅶ. 결론

본 연구에서는 우리나라 국가재무제표의 신뢰성을 제고하기 위한 개선방

안을 제시하기 위한 기초연구를 수행하였다.

재무제표의 신뢰성은 국가회계정보의 회계책임성과 유용성 측면에서 반

드시 전제되어야 하는데, 이러한 신뢰성은 잦은 회계오류의 발생으로 인해 

훼손되었다는 지적을 받은 바 있다. 특히 발생주의 회계제도가 시행된 지 

10년이 지난 현재에도 지속적으로 일정 규모 이상의 회계오류가 발생하여 

국회, 국정감사, 언론 등에서 국가회계에 대한 신뢰성 문제가 꾸준히 제기되

고 있으므로, 향후 국가회계정보의 활용과 국가신인도 제고를 위해 국가재무

제표의 오류의 원인을 파악하고 이를 개선하려는 노력이 반드시 필요하다.

이에 본 연구에서는 국가재무제표의 회계오류 현황 분석과 결산담당자 대

상 설문조사 및 개별심층면접조사, 해외사례 조사를 통해 국가재무제표의 

신뢰성을 제고하기 위한 정책적 제언을 제시하고자 하였다. 우선 현재 결산

과정에서 발생하는 회계오류의 현황 분석과 결산담당자 대상 설문조사 및 

개별 심층면접조사를 통해 국가회계정보의 신뢰성을 저해하는 요소를 파악

하였으며, 해외 주요국의 사례분석을 참고하여 국가재무제표의 신뢰성 제고

방안을 제시하였다. 

분석결과, 특히 현재 전기오류수정손익 중 자산 관련 오류가 주로 발생하

며, 그 비중이 큰 것은 결산담당자의 실수 또는 전문성 부족보다는 기초데

이터의 부정확성에 기인하였다는 사실을 확인하였다. 또한 현행 국가회계시

스템에서 결산담당자의 전문성 및 역량 부족, 결산지원제도에 대한 경험 부

족, 환류 및 인센티브 부족 또한 미비점으로 작용함을 확인할 수 있었다. 

해외 사례에서는 프랑스, 미국, 캐나다와 같이 발생주의를 기반으로 국가

회계정보를 산출하는 주요국에서도 우리나라의 사례와 유사하게 자산 관련 
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오류가 많이 발생하였음을 발견하였으며, 해당 국가들은 적극적으로 관련 

정보를 공시하고 감사원 등과 같은 감독기관에서 개선방안을 제안하고 그 

시행과정까지 모니터링함으로써 해당 문제에 대한 대응방안을 강구하고 있

다는 사실을 확인할 수 있었다.

마지막으로 분석결과를 바탕으로 국가회계정보의 신뢰성 제고방안을 제

시하였는데, 크게 ①내부회계관리제도 및 회계책임관 제도 활성화 ②결산

담당자의 회계전문성 강화 및 오류발생 시 환류 기능 강화 ③기초데이터의 

정확성 제고 및 연계강화 ④중요성 기준 설정 ⑤공시 세분화로 구분하여 

개선방안을 제안하였다.

본 연구에서는 현행 국가회계정보시스템의 미비점을 발견하여 그 개선방

안을 제시하였다는 점에서 공헌점이 있다고 할 수 있으며, 특히 국가재무제

표의 회계오류의 발생원인을 결산과정에만 국한하지 않고, 정보의 생산부터 

의사결정자에 대한 정보공개까지 모두 포괄하는 국가회계정보시스템의 측면

에서 파악하고 그에 대한 개선방안을 제시하고자 한 점에서 의미가 있을 것

이다. 

다만 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 우선 회계오류의 발생과 

실제 재무제표의 신뢰성과의 관계성을 보여주는 것이 선행되어야 한다. 현

재 발생한 회계오류의 규모를 평가하여 이로 인한 국가재무제표의 신뢰성 

하락의 심각성과 개선의 필요성을 제시할 필요가 있으나 본 연구에서는 회

계오류의 금액규모가 크면 신뢰성에 미치는 영향이 크다고 가정하고 논의를 

진행하였다. 회계오류의 신뢰성은 금액규모뿐만 아니라 발생계정 및 상황 

등 상세정보를 종합하여 평가하여야 하나, 현재로서는 전기오류수정손익에 

대한 정보가 부족하여 회계오류의 심각성을 객관적으로 평가하기는 어려운 

한계점이 존재한다. 또한 설문조사에서는 순환보직제도로 인한 회계전문성 

축적의 어려움을 확인한 바 있으나, 해외 사례조사에서 이러한 인적 요인에 

대한 개선방안을 제시하지 않은 점 또한 본 연구의 한계점이라고 할 수 있

다. 다른 국가들은 국가회계결산의 전문성 확보를 위해 어떤 노력을 하는지 

해당 문제에 대한 조사 분석이 추가적으로 필요하다고 판단되며, 향후 추가
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적인 연구를 통해 이러한 한계점을 보완할 필요가 있다. 마지막으로 본 연

구에서 파악한 요인 이외에 국가회계정보에 영향을 줄 수 있는 다양한 인

적, 제도적, 물적 요인을 추가적으로 분석하는 후속연구가 추후 수행되어 국

가회계에 기여할 수 있기를 기대한다.
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국문요약

국가재무제표의 신뢰성 제고방안

양은주·윤영훈

2011회계연도에 최초로 발생주의에 기반한 국가재무제표를 발표한 이후, 

지금까지 회계오류가 지속적으로 보고되면서 국가재무제표의 신뢰성에 대한 

의문이 제기되고 있다. 하지만 국가재무제표를 통해 산출된 재정정보가 국

민에 대한 회계책임성을 제고하고 효과적인 재정관리 도구로 활용되기 위해

서는 국가회계정보에 대한 신뢰성은 반드시 담보되어야 한다.

이러한 관점에서 본 연구에서는 현행 국가회계정보시스템에서 국가회계

정보의 신뢰성을 저해하는 요소를 파악하고, 이를 개선하기 위한 정책방안

을 모색하였다. 우선 국가재무제표의 회계오류 현황과 유형을 파악하고, 설

문조사 및 개별면접조사를 통해 국가회계정보시스템의 미비점과 국가재무제

표에서 오류가 발생하는 원인을 심층적으로 파악하였다. 이어서 해외사례 조

사를 통해 해외 주요국의 오류발생 현황과 제도적 개선사례를 분석하였다.

이러한 분석결과를 바탕으로 우리나라 국가재무제표의 신뢰성 제고를 위

한 개선방안을 제시하였다. 우선 중앙부처에 대한 내부회계관리제도와 회계

책임관제도가 활성화해야 하며, 결산담당자의 회계전문성을 강화할 수 있는 

제도적 방안이 필요하다. 이와 더불어 장기적인 관점에서 기초데이터의 정

확성을 제고하고 국가회계실체 간의 정보연계 노력이 필요하다. 또한 회계
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오류 발생 시 중요성 기준을 명확히 설정하여 오류를 구분할 필요가 있고, 

오류에 대한 충분한 정보를 공시하여 추가적인 오류발생을 방지할 필요가 

있다.
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Abstract

Improving the Credibility of Government 
Financial Statements

Eunju Yang and Younghoon Yoon

Ensuring the credibility of government financial statements is imperative 

to enhance accountability and usefulness of government accounting 

information. However, since the introduction of accrual-based government 

financial statements in the fiscal year 2011, the recurring incidence of 

accounting errors has raised concerns about the credibility of government 

financial statements.

Consistent with this perspective, this study investigates the current 

national accounting information system to identify factors undermining the 

credibility of government accounting information and proposes solutions 

to address these issues. This study first assesses the status and types of 

accounting errors in national financial statements. It further conducts 

surveys and individual interviews to comprehend deficiencies in the 

national accounting information system and the root causes of errors. In 

addition, this study analyses cases from other countries to evaluate how 

they handle similar accounting errors in their government financial 

statements.

Through the lessons from these analyses, this study proposes a 
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legal-institutinoal agenda to enhance the credibility of government 

financial statements. It is recommended to enhance internal control of 

financial reporting and accounting officer system for central government 

agencies, strengthen the accounting expertise of personnel responsible for 

financial statements, and improve the accuracy of asset-related data and 

data integration among governmental accounting entities. It is also 

recommended to establish clear criteria for the materiality of accounting 

errors and disclose sufficient information about the errors when they 

occur, to prevent additional errors.
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